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I
Es te li bro pre ten de dar cuen ta de una in tro duc ción. No se tra ta, en ton-

ces, de una teo ría o de un con jun to de re ce tas. 
Lo pro pio del con tra po der es el he cho de pro du cir sa be res si tua cio na les.
Es te li bro es, ade más, el re sul ta do de un año de tra ba jo de com pi la ción, 

es cri tu ra y dis cu sio nes del Co lec ti vo Si tua cio nes de Bue nos Ai res.

II
Si tua cio nes pre ten de ser un pro yec to de lec tu ra “in ter na” de las lu chas, 

una fe no me no lo gía (una ge nea lo gía) y no una des crip ción “ob je ti va”. Por-
que só lo de es ta for ma el pen sa mien to asu me una fun ción crea do ra, afir-
ma ti va, pa ra de jar de ser una me ra re pro duc ción de lo exis ten te. Y por que 
só lo en es ta fi de li dad con la in ma nen cia el pen sa mien to es apor te real, 
di ná mi co, lo cual es to do lo con tra rio de la ela bo ra ción de un pro gra ma o 
un es que ma que en ca si lle y sa tu re las prác ti cas.

Lo que in ten ta mos pen sar es la emer gen cia de ex pe rien cias de lu cha 
que, so bre to do a par tir de los úl ti mos años, han co men za do a pos tu lar 
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ele men tos de una nue va so cia bi li dad no ca pi ta lis ta. ¿Có mo en ten der es tos 
fe nó me nos de una nue va ra di ca li dad? Es ta pre gun ta es la que, de al gu na 
ma ne ra, ins pi ra las re fle xio nes que se ha lla rán en las si guien tes pá gi nas.

III 
Las dis cu sio nes so bre la con trao fen si va po pu lar que se vie ne de sa rro-

llan do ape nas co men za do el nue vo mi le nio, no re co no cen fron te ras. En 
to das par tes sur gen ex pe rien cias, ideas, en cuen tros, que van dan do lu gar a 
nue vas pers pec ti vas pa ra en ten der y acom pa ñar es tas lu chas.

En nues tro país, es tas dis cu sio nes no han co bra do aún la vi si bi li dad que 
se me re cen. Las pro pias ex pe rien cias ra di ca les son mu chas ve ces des de-
ña das con una in com pren si ble in di fe ren cia. La ad mi ra ción que pro du cen 
las lu chas des ple ga das en otras la ti tu des no es co rres pon di da con una dis-
cu sión y una prác ti ca con se cuen te en nues tra co ti dia nei dad. Por otra par te, 
las mo das uni ver si ta rias y las jer gas mi li tan tes sue len cam biar con tal 
ve lo ci dad que no es po si ble si tuar si quie ra la dis cu sión de for ma con sis-
ten te en el pla no de las ideas. Exis te una cu rio sa ha bi li dad pa ra trans for-
mar las no ve da des que pro du cen con ti nua men te los pue blos en “te mas” de 
efí me ras me sas re don das o ma ni fes ta cio nes de oca sión. Só lo la re cien te 
lu cha pi que te ra apa re ció con el vi gor su fi cien te pa ra mo di fi car, aun que sea 
par cial men te, es ta si tua ción.

Es te li bro na ció, de al gu na ma ne ra, co mo con se cuen cia di rec ta de es tas 
preo cu pa cio nes.

IV
En oc tu bre del año pa sa do tu vi mos una lar ga y su ge ren te en tre vis ta con 

el cé le bre fi ló so fo y mi li tan te ra di cal ita lia no An to nio Ne gri1, au tor de una 
vas ta obra en cir cu la ción en nues tro país y uno de los teó ri cos más in te re-
san tes de la nue va re sis ten cia an ti ca pi ta lis ta. 

Mo ti va dos por los re sul ta dos de aque lla reu nión, nos de ci di mos a pre pa-
rar un tra ba jo más am plio que pu die ra abar car el de ba te so bre las for mas 
que el con tra po der va to man do en la ac tua li dad. Es ta pro ble má ti ca, ade-
más, arro ja una nue va luz so bre los prin ci pa les con cep tos del pen sa mien to 
de Ne gri en el de ba te in te lec tual y mi li tan te ar gen ti no, y la ti noa me ri ca no.
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Em pe ci na dos en pu bli car una obra de es tas di men sio nes, le pro pu si mos 
a nues tro ami go y com pa ñe ro, Mi guel Be na sa yag, que nos ade lan ta ra par-
te de sus in ves ti ga cio nes so bre lo que po dría mos lla mar una “eco no mía 
del con tra po der” o, me jor, co mo él la lla ma: Me ta Eco no mía.

Psi coa na lis ta, fi ló so fo y ani ma dor del co lec ti vo fran co ar gen ti no Mal gré 
Tout (Pa rís), Mi guel2 —uno de los in te lec tua les más com pro me ti dos con 
el de sa rro llo de la pers pec ti va del con tra po der— acep tó de in me dia to la 
in vi ta ción y nos en vió una muy in te re san te re fle xión so bre las cla ves con 
las que pen sar la eco no mía al ter na ti va.

La pre sen cia de John Ho llo way3 —eco no mis ta mar xis ta de ori gen es co-
cés— en es ta pri me ra par te del li bro —So bre el con tra po der— tie ne tam-
bién una pe que ña his to ria. Ami go de nues tro país ha ce años, John vi ve en 
Pue bla, Mé xi co, des de ha ce más de una dé ca da. Allí lo en tre vis ta mos ha ce 
unos me ses y lo in vi ta mos a par ti ci par de es ta po lé mi ca so bre el con tra po-
der. No só lo acep tó con en tu sias mo si no que, ade más, y pa ra nues tra sor-
pre sa, nos con tra pro pu so es cri bir un ar tí cu lo pa ra ca da una de las dos 
sec cio nes de las que se com po ne el pre sen te tra ba jo. John Ho llo way es tá 
por pu bli car un li bro, que en es pa ñol lle va por tí tu lo Có mo cam biar el 
mun do sin to mar el po der, ins pi ra do en la emer gen cia del Ejér ci to Za pa-
tis ta de Li be ra ción Na cio nal, cu yas te sis son —en cier ta for ma— ade lan-
ta das en los ar tí cu los que aquí pre sen ta mos.

Es ta pri me ra par te del li bro cie rra con un ar tí cu lo iné di to que To ni Ne gri 
nos en vió, me ses des pués de la en tre vis ta, con el ex plí ci to pro pó si to de 
par ti ci par en es ta dis cu sión in tro duc to ria so bre el con tra po der.

No po de mos me nos que agra de cer a es tos au to res el ha ber ac ce di do tan 
de sin te re sa da men te a par ti ci par en es te pro yec to. Sin em bar go, el agra de-
ci mien to no pa sa de ser una for ma li dad. En ri gor, es tos tres com pa ñe ros y 
ami gos co no cen tan bien co mo no so tros la im por tan cia de de sa rro llar es tas 
dis cu sio nes en tre los lu cha do res de es tas la ti tu des. Si al gún re co no ci mien-
to au tén ti co les de be mos es el de se guir sos te nien do sus ideas con ad mi-
ra ble per sis ten cia, y de abrir se sin re ser vas an te una ge ne ra ción jo ven que 
de sea com pro me ter se con su le ga do.
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V
La se gun da par te del li bro, Por una fi lo so fía de la pra xis, es tá cen tra da 

en la con ver sa ción man te ni da con To ni Ne gri. 
Pre via men te pre sen ta mos, en una bre ve in tro duc ción, al gu nas orien ta-

cio nes ge ne ra les pa ra el lec tor no com pe ne tra do con la obra del ita lia no. 
Lue go, des de dis tin tas pers pec ti vas, se co men ta la en tre vis ta. En pri mer 

lu gar, el ci ta do ar tí cu lo de John Ho llo way. En se gun do lu gar —en or den 
de pu bli ca ción— se en cuen tra el su til ar tí cu lo de Ho ra cio Gon zá lez, 
so ció lo go ar gen ti no y do cen te de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res4. Ho ra-
cio, ade más de un que ri do ami go, es un in can sa ble en sa yis ta cu yas preo-
cu pa cio nes re co no cen un am plio uni ver so de te mas que van de la so cio lo-
gía a la po lí ti ca, la li te ra tu ra y la fi lo so fía. Agu do ana lis ta de la cul tu ra 
na cio nal y la ti noa me ri ca na, le he mos pe di do que co men te la en tre vis ta 
con Ne gri con fian do muy es pe cial men te en la pers pec ti va que nos abre su 
sen si bi li dad crí ti ca.

Otro as pec to, que me re cía ser co men ta do des de nues tra rea li dad, es el 
re fe ri do a la pro ble má ti ca del tra ba jo co mo pro vee do ra de cla ves pa ra la 
eman ci pa ción, tan ca ro pa ra to da la tra di ción mar xis ta. Pa ra ello, he mos 
con vo ca do a un muy cer ca no ami go y co la bo ra dor del Co lec ti vo Si tua cio-
nes: Luis Mat ti ni5. De muy jo ven, co mo obre ro me ta lúr gi co en Zá ra te, 
pro vin cia de Bue nos Ai res, co men zó una lar ga tra yec to ria mi li tan te que se 
ini ció en el sin di ca lis mo, con ti nuó en su acer ca mien to al mí ti co gru po 
Pra xis orien ta do por Sil vio Fron di zi y, más tar de, en la fun da ción del PRT-
ERP, del que fue Se cre ta rio Ge ne ral lue go de la de sa pa ri ción de Ma rio 
Ro ber to San tu cho.

Exi lia do en Es pa ña, Mé xi co y Sue cia, vol vió a la Ar gen ti na en los años 
ochen ta par ti ci pan do de di ver sos in ten tos de re com po si ción po lí ti ca has ta 
dar por ago ta da su con fian za en que los pro yec tos de la eman ci pa ción 
si guie ran pa san do por la vía tra di cio nal de los par ti dos po lí ti cos. 

Fi nal men te, Ul rich Brand6, un jo ven y ta len to so aca dé mi co, y mi li tan te 
ale mán. Tam bién lar ga men te her ma na do a nues tro co lec ti vo de tra ba jo, 
con clu ye el li bro con una am plia y crí ti ca lec tu ra de la obra de Ne gri y 
Hardt, Im pe rio, y de al gu nos de los con cep tos cen tra les que sur gen en el 
cur so de la en tre vis ta.

DE MANO EN MANO
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A to dos ellos les agra de ce mos in fi ni ta men te la pa sión, la lu ci dez, la dis-
po ni bi li dad y, co mo que da di cho, la amis tad.

VI
Las no ve da des de los úl ti mos años, tan to en el cam po de las lu chas 

co mo  del pen sa mien to, dan lu gar a ex pre sio nes de lo más di ver sas. In ves-
ti ga cio nes de va lor se en tre mez clan con mo das y ges tua li da des ba na les, 
sin que sea siem pre po si ble dis tin guir a cien cia cier ta cuan do es ta mos en 
pre sen cia de una u otra.

La exi gen cia ge ne ra cio nal de una no ve dad de sen ti dos que me rez can 
una vi da de en tre ga y en tu sias mos no es nue va. Ni si quie ra ori gi nal. 

A co mien zos del si glo XX el jo ven pe rua no Jo sé Car los Ma riá te gui pre-
go na ba abier ta men te un cam bio de épo ca y el na ci mien to de una nue va 
ge ne ra ción co mu nis ta, van guar dis ta e in di ge nis ta. 

Si exis te al gu na ra zón pa ra vol ver a aque lla “nue va ge ne ra ción” es por 
la for ma en que plan tea ban di cha no ve dad: co mo una reor ga ni za ción crea-
ti va de las vie jas gran des cues tio nes del pen sa mien to y la po lí ti ca.

A di fe ren cia del sno bis mo que en tre na su vo ca bu la rio de se chan do fá cil-
men te aque llas pa la bras que no otor gan pres ti gios in me dia tos, el tra ba jo 
de in no va ción teó ri ca em pren di do co mo par te de una in ves ti ga ción mi li-
tan te so bre las vías ac tua les de la eman ci pa ción no pue de dar se el lu jo de 
des co no cer la ri que za in fi ni ta acu mu la da en la ex pe rien cia del pa sa do 
le ja no, pe ro tam bién del re cien te.

Si, de he cho, exis ten en las mo da li da des del pen sa mien to po lí ti co y fi lo-
só fi co mo der no se rios obs tá cu los pa ra el de sa rro llo de es ta ta rea, no 
me nos cier to es que no es po si ble dar pa sos só li dos sin rai gam bre en la 
his to ria, las re fle xio nes y las ex pe rien cias de lu cha de los pue blos.

De es ta ma ne ra —y tal co mo lo que ría Ma riá te gui— asu mi mos la in ves-
ti ga ción ac tual so bre el con tra po der co mo un pro ce so de re crea ción, ta rea 
di fi cul to sa en la me di da que im pli ca no só lo una ac tua li za ción de va ria dos 
de ba tes y dis cu sio nes si no, ade más, una la bor de re sig ni fi ca ción de ba ga-
jes teó ri cos y po lí ti cos tan am plios co mo ha bi tual men te des pre cia dos.

Al cen tro de es te li ti gio com pa re cen no cio nes tan fuer tes co mo 
“po lí ti ca”, “re vo lu ción”, “mi li tan cia” y to do el con jun to de no mi na do-
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res con los que nos he mos re fe ri do du ran te nues tras vi das a las for mas 
del com pro mi so. 

¿Se tra ta de uti li zar las mis mas pa la bras pa ra nom brar sus nue vos sen ti-
dos? ¿O ten dre mos que pa gar el pre cio del des lin de y el ajus ti cia mien to 
con sus an ti guos con te ni dos des pren dién do nos de ellos has ta crear nue vas 
no cio nes que de sig nen cla ra men te sus nue vos sig ni fi ca dos?

Le jos de to do ata jo lin güís ti co, así co mo de inú ti les em pe ci na mien tos, 
nos guían en es ta bús que da cri te rios prác ti cos de pen sa mien to y, en la 
me di da de lo po si ble, de cla ri dad de ex po si ción.

Si to da nue va épo ca co no ce de tran si cio nes —co mo los an ti guos con-
quis ta do res que se lan za ban al mar sin sa ber bien con qué se en con tra rían 
del  otro la do de las co no ci das cos tas de las que par tían— nos ani ma el 
de seo de co no cer al go más acer ca de es tas nue vas ori llas a las que he mos, 
sin du da, arri ba do. Co mo de cía ha ce unos años Ed gard Mo rin, el ries go es 
no dar se cuen ta de que es tas tie rras a las que he mos lle ga do no son las 
an ti guas cos tas de las In dias si no el no ví si mo con ti nen te ame ri ca no. Só lo 
una aper tu ra tal nos per mi ti rá ha bi tar y tra ba jar con to da la ra di ca li dad que 
la si tua ción de man da.

El ejem plo de Mo rin pue de re sul tar nos an ti pá ti co. Cier to es que no 
po de mos iden ti fi car nos muy fá cil men te con la fi gu ra del con quis ta dor. 
Pe ro es to tal vez sea por fal ta de “au to crí ti ca”. Ya que la me tá fo ra nos des-
cri be con mu cha pre ci sión, al me nos en tan to se re fie ra a la for ma en que 
he mos pen sa do y prac ti ca do —co mo ver da de ros co lo ni za do res—, las 
po lí ti cas de la eman ci pa ción.

Si al go sig ni fi ca hoy Amé ri ca pa ra no so tros es la po si bi li dad de en fren-
tar nos de otra ma ne ra con la mul ti pli ci dad de ex pe rien cias, lu chas e ideas, 
que ur den la tra ma de to da ver da de ra po lí ti ca no ca pi ta lis ta.

VII
Es te es el cuar to li bro de edi cio nes De ma no en ma no. Los tí tu los an te-

rio res fue ron: Che, el ar gen ti no; de va rios au to res, 1997; La be rin tos de la 
Uto pía, en tre vis tas a fon do a cua ren ta años de la re vo lu ción cu ba na, 
1999; y Po lí ti ca y Si tua ción, de  la po ten cia al con tra po der, de Mi guel 
Be na sa yag y Die go Sz tul wark, 2000.

DE MANO EN MANO
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De ma no en ma no pu bli ca, ade más, los cua der nos del Co lec ti vo Si tua-
cio nes.  Has ta aho ra han sa li do los pri me ros tres: una con ver sa ción con la 
Agru pa ción H.I .J.O.S. so bre la prác ti ca de los Es cra ches a los ge no ci das 
de la úl ti ma dic ta du ra ar gen ti na que han que da do im pu nes de to do cas ti go 
por sus crí me nes; una am plia dis cu sión con el mí ti co mo vi mien to uru gua-
yo Tu pa ma ros; y muy in te re san tes en tre vis tas con di ver sas co mu ni da des 
del Mo vi mien to de Cam pe si nos de San tia go del Es te ro (MO CA SE). 
Ac tual men te es ta mos ter mi nan do de edi tar nues tro cuar to cua der no: con-
ver sa cio nes con el Mo vi mien to de Tra ba ja do res De so cu pa dos (MTD) en 
el ba rrio de So la no, Quil mes, en la pro vin cia de Bue nos Ai res.

De ma no en ma no es un em pren di mien to in de pen dien te cu yo ob je ti vo 
prin ci pal es el de di fun dir las ela bo ra cio nes que se vie nen de sa rro llan do, 
en nues tro país, en la bús que da de la afir ma ción de nue vas prác ti cas li ber-
ta rias. Por la ine xis ten cia de to do re cur so eco nó mi co, ca da nue va edi ción 
es una ver da de ra odi sea de tra ba jo, co la bo ra do res y mues tras de so li da ri-
dad de com pa ñe ros im pen sa dos. 

Es ta pu bli ca ción no hu bie ra po di do rea li zar se de nin gu na ma ne ra sin el 
es fuer zo en tu sias ta de Su si Fan ti no (en Ro ma) y de Mi guel San tu cho (en 
Bue nos Ai res) quie nes apor ta ron ideas e hi cie ron las tra duc cio nes del cas-
te lla no al ita lia no y del ita lia no al cas te lla no, sin los ta len tos má gi cos de 
Cu cho Fer nán dez pa ra el di se ño y sin el apoyo de nuestra compañera Flo-
ren cia Lan ce.

Edi cio nes de Ma no en Ma no, oc tu bre de 2001.
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NOTAS
1. Ne gri fue una de las fi gu ras más no to rias del au to no mis mo ita lia no en los años 70. 
Ac tual men te cum ple en su país una con de na de 30 años de pri sión -que le ha si do re du-
ci da a 17- en li ber tad con di cio nal, acu sa do de ha ber for ma do par te de las “Bri ga das Ro jas” 
en la dé ca da del 70, y de ha ber par ti ci pa do del ase si na to del en ton ces se cre ta rio ge ne ral 
de la De mo cra cia Cris tia na y ex pre si den te ita lia no Al do Mo ro. Su vi da po lí ti ca ha si do 
lar ga y agi ta da. Fue elec to di pu ta do en 1983, lue go de pur gar una con de na de cua tro 
años y me dio, pe ro la cá ma ra de le gis la do res re vo có su in mu ni dad. En esas cir cuns tan-
cias, es ca pó a Pa rís don de con ti nuó su la bor in te lec tual. Re cien te men te ha re gre sa do a 
Ita lia pa ra in ten tar re sol ver su si tua ción y la de otros tan tos pre sos que es tán en igual 
con di ción. En tre sus prin ci pa les obras se pue den con se guir: Marx más allá de Marx, 
nue ve lec cio nes so bre los Grun dris se de 1979, (tra du ci do pe ro no pu bli ca do en 
es pa ñol); El tren de Fin lan dia, Plie gos de dia rios de 1983; Edit. En sa yo Li ber ta rias, 
1990; Las ver da des nó ma das & Ge ne ral In te llect, Po der cons ti tu yen te, co mu nis-
mo, (jun to con Fé lix Guat ta ri), Akal, 1999; La Ano ma lía Sal va je. En sa yos so bre 
po der y po ten cia en Ba ruch Spi no za, An trop hos, 1993; El Po der Cons ti tu yen te. 
En sa yos so bre las al ter na ti vas de la mo der ni dad, Ed. En sa yo Li ber ta rias Prod hu fi; 
Im pe rio (jun to a Mi chael Hardt), del 2000 (exis te tra duc ción en es pa ñol pe ro no fue 
aún edi ta do). 
2. Mi guel Be na sa yag es tá ra di ca do en Fran cia des de su exi lio. Fue mi li tan te del PR T–ERP y 
pa só va rios años de pri sión en la Ar gen ti na. De sa rro lló va rias in ves ti ga cio nes al re de dor de 
di ver sos te mas de an ti–p si quia tría, de re chos hu ma nos, los me dios de co mu ni ca ción en la 
so cie dad del es pec tá cu lo y tra ba jos fi lo só fi cos al re de dor de la crí ti ca a los su pues tos de la 
mo der ni dad y la nue va ra di ca li dad po lí ti ca.  
Par te de su obra ha si do tra du ci da al es pa ñol: Crí ti ca a la Fe li ci dad (jun to a Edith 
Charl ton); Edi cio nes Nue va Vi sión, 1989; Es ta dul ce cer ti dum bre de lo peor. Pa ra 
una teo ría crí ti ca del com pro mi so (jun to a Edith Charl ton), Edi cio nes Nue va Vi sión, 
1991; Pen sar la li ber tad. La de si ción, el azar y la si tua ción, Edi cio nes Nue va Vi sión, 
1994; Uto pía de la Li ber tad. Los de re chos hu ma nos, ¿Una ideo lo gía?, Eu de ba, 
1998; y La fa bri ca ción de la in for ma ción (jun to a Flo ren ce Au be nas), Co li hue 2001. 
El año an te rior Mi guel pu bli có, jun to con nues tro com pa ñe ro Die go Sz tul wark, Po lí ti ca 
y si tua ción. De la po ten cia al con tra po der, Edi cio nes De ma no en ma no, Bs. As. 
2000, con pró lo go de Ru bén Dri.
3. John Ho llo way ha par ti ci pa do in ten sa men te del de ba te mar xis ta eu ro peo de las 
úl ti mas dé ca das. In te gró du ran te años la re vis ta Ca pi tal and Class, y pu bli có, jun to 
con Sol Pic ciot to, un cé le bre es tu dio so bre el de ba te ale mán de la de ri va ción de los 
´70, so bre la re la ción en tre el Es ta do y el ca pi tal. Ac tual men te es do cen te uni ver si ta rio  
en la Uni ver si dad de Pue bla y miem bro del co lec ti vo edi tor de la re vis ta Chia pas. 
Ho llo way es ade más au tor de nu me ro sos ar tí cu los en es pa ñol pu bli ca dos, en tre otros, 
en las re vis tas Ain da, Cua der nos del Sur, Os sal, Do xa. Una ex ce len te com pi la ción 

DE MANO EN MANO

14



PROLOGO

15

de sus ar tí cu los pue de ha llar se en Mar xis mo, Es ta do y Ca pi tal. La Cri sis co mo 
ex pre sión del tra ba jo; Fi chas te má ti cas de Cua der nos del Sur, Bs-As, 1994. 
4. Ho ra cio Gon zá lez es uno de los prin ci pa les ani ma do res de la vi da cul tu ral de la Fa cul-
tad de Cien cias So cia les de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res. Es di rec tor de la re vis ta 
crí ti ca de cul tu ra y po lí ti ca El Ojo Mo cho, y co la bo ra dor en de ce nas de re vis tas. En tre 
sus úl ti mos li bros se en cuen tran: La rea li dad sa tí ri ca. 12 hi pó te sis so bre Pá gi na 12; 
Ed. Pa ra di so, 1992; Arlt, po lí ti ca y cul tu ra; Ed. Co li hue, 1996; Res tos pam pea nos. 
Cien cia, en sa yo y po lí ti ca en la cul tu ra ar gen ti na del si glo XX; Ed. Co li hue, 1999; 
La cri sá li da. Me ta mor fo sis y dia léc ti ca; Ed. Co li hue, 2001. En tre otras ac ti vi da des, 
Ho ra cio es do cen te de la Cá te dra Li bre Che Gue va ra de la UBA.
5. Luis Mat ti ni par ti ci pa en va rias re vis tas. Tra ba jó ri gu ro sa men te en un exa men crí ti co 
de la mi li tan cia de los años 70; es au tor de Hom bres y Mu je res del PR T–ERP. La 
pa sión mi li tan te; Ed. La Cam pa na, 1996 y La po lí ti ca co mo sub ver sión, Ed. La Cam-
pa na, 2000. Ac tual men te es tá tra ba jan do en un ter cer li bro de pron ta apa ri ción.
Luis es un ac ti vo co la bo ra dor de co lec ti vos mi li tan tes y es do cen te de la Cá te dra Li bre Che 
Gue va ra de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res. 
6. Ul rich Brand tra ba ja en las Uni ver si da des de Frank furt y Kas sel, Ale ma nia, so bre teo ría 
del Es ta do, teo ría de re gu la ción, or ga ni za cio nes no-gu ber na men ta les y las re la cio nes 
so cie ta les con la na tu ra le za en el con tex to Nor te-Sur. Su pro yec to ac tual es el de sa rro llo 
de una “teo ría crí ti ca de lo po lí ti co in ter na cio nal”. Es ade más un ac ti vo mi li tan te en va rios 
gru pos in ter na cio na lis tas.
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Primera parte
Sobre el contrapoder





“El so cia lis mo eco nó mi co sin la mo ral re vo lu cio na ria no me in te re sa. 
Lu cha mos con tra la mi se ria pe ro al mis mo tiem po con tra la ena je na ción. 
Si el so cia lis mo se des preo cu pa ra de la con cien cia, pue de ser un mé to do 
de re par to pe ro nun ca una mo ral re vo lu cio na ria”.

Er nes to Che Gue va ra

I. IN TRO DUC CION
Y por fin he mos apren di do que el po der no es —pa ra na da— el lu gar 

po lí ti co por ex ce len cia. Co mo de cía Spi no za, el po der es el lu gar de la 
tris te za y de la im po ten cia más ab so lu ta. ¿Có mo se rá una po lí ti ca que asu-
ma es ta lec ción?, ¿có mo lla ma re mos a es te sa ber so bre la eman ci pa ción 
que ya no con ci be que el cam bio pa se por la de ten ta ción del apa ra to del 
es ta do, del po der cen tral, si no por la des ti tu ción de to do cen tro?

Una épo ca sig na da por la su pre ma cía de lo es ta tal co mo cla ve del cam-
bio se ha ago ta do, pe ro ¿es po si ble que se aca ben las lu chas por la li ber tad 
y la jus ti cia?, ¿es que pue de la hu ma ni dad clau di car, sin ex cep cio nes, an te 
la de si gual dad ex tre ma y la bar ba rie?
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Por una po lí ti ca más allá de la po lí ti ca
Co lec ti vo Si tua cio nes 



Si la po lí ti ca ba jo con di cio nes de so be ra nía es ta tal se ha ago ta do, sin 
em bar go, po co he mos ex pe ri men ta do aún so bre la po lí ti ca del con tra po der.

La sen ci lla ver dad de que la re vo lu ción no ha muer to si no que se ha 
trans for ma do, tan to en la for ma de prac ti car la co mo de pen sar la, nos abre 
nue va men te una vía pa ra ha bi tar el por ve nir. ¿Lla ma re mos za pa tis tas a 
quie nes han di fun di do es te ha llaz go? ¿Se re mos ca pa ces de pen sar en los 
efec tos abier tos en la Sel va La can do na?

La dis cu sión es tá abier ta.

II. EL FU TU RO YA LLE GO
Si al gún pun to de par ti da te ne mos pa ra afron tar la cues tión de có mo 

pen sar la ac tua li dad de las lu chas de la eman ci pa ción es, pre ci sa men te, 
una cons ta ta ción ge ne ral: las lu chas per sis ten y cre cen, y eso es to do un 
pun to de par ti da.

Pe ro, a la vez, nos es di fí cil com pren der có mo es que esas lu chas pue den 
ser acom pa ña das, pen sa das y ha bi ta das en to da su po ten cia, en to da la 
pro fun di dad y en to da la ple ni tud cuan do, ca da vez más, de jan de res pon-
der a las pre gun tas clá si cas del po der y del mo de lo de so cie dad fu tu ra.

¿Pe ro es que pue de ha ber lu chas que des co noz can esa di men sión tan 
esen cial y mo vi li zan te que es el fu tu ro?

Su ce de que lo que po de mos de cir del fu tu ro —y por tan to del pre sen-
te— es lo que ha va ria do. 

El fu tu ro ha de ja do de ser la cla ve del pre sen te. 
Sea co mo pro me sa o co mo de sas tre, el fu tu ro ha ac tua do so bre las 

lu chas co mo un ver da de ro obs tá cu lo pa ra ha bi tar su pre sen te. 
Así, las lu chas sin gu la res fue ron va lo ra das por lo que po dían te ner no en 

sí mis mas, si no en re la ción con la idea del fu tu ro do mi nan te. 
Du ran te dé ca das el fu tu ro fue ima gi na do ba jo la for ma de un fi nal fe liz, 

co mo en las pe lí cu las de Holly wood, o co mo en cier tas ver sio nes de la 
dia léc ti ca, que nos ase gu ra ban el co mu nis mo co mo so cie dad ab so lu ta que 
nos es pe ra ba al fi nal de la his to ria.

Si hoy po de mos to mar dis tan cia de es ta re pre sen ta ción op ti mis ta del 
fu tu ro, más di fí cil re sul ta, sin du da, ter mi nar de en ten der has ta qué pun to 
el fin de la his to ria co mo pro me sa pue de dar lu gar a su jus to opues to: el 
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fu tu ro co mo apo ca lip sis del que nos ha bla el pos mo der nis mo.
Co mo se ve, am bas re pre sen ta cio nes, la op ti mis ta y la pe si mis ta, con-

ser van una mis ma ima gen del tiem po co mo es pa cia li za ción, con una 
se cuen cia que lo or ga ni za: con un “atrás”, un “acá” y un “ade lan te”.

Es ta for ma de con ce bir la es truc tu ra de la his to ria fue tan pro pia del 
de ter mi nis mo mo der no, co mo de su epí lo go: la pos mo der ni dad 1. 

Así, mien tras la epis te mo lo gía mo der na pen sa ba que las cien cias 
po drían al gún día ob te ner un co no ci mien to to tal de lo real, el con tra dis-
cur so de la pos mo der ni dad qui so re ve lar la im po si bi li dad de to do sa ber del 
real y has ta del real mis mo. 

Si el op ti mis mo mo der no era de ter mi nis ta, el pos mo der nis mo fue la 
apo lo gía de la con tin gen cia y la ple na in de ter mi na ción.

Pe ro ¿es ta mos obli ga dos a ele gir en tre es tas al ter na ti vas? Ca bría pre gun-
tar se qué es lo que se abre, co mo po si bi li dad del pen sa mien to, si pos tu la mos 
la exis ten cia de un real, im po si ble de ser de fi ni ti va men te es que ma ti za do por 
las cien cias. ¿No es aca so le gí ti mo in ves ti gar a dón de nos con du ce un pen-
sa mien to que pro po ne que no hay sa be res glo ba les si no si tua cio na les y que, 
por eso, las lu chas no de pen den tan to de téc ni cos y sa bi hon dos co mo de la 
po si bi li dad de pro du cir sus pro pios sa be res si tua dos?

III. LA CRI SIS DEL DE TER MI NIS MO
Lo que ha en tra do en ban ca rro ta en el pen sa mien to po lí ti co es la iden ti-

dad en tre de ter mi nis mo y ne ce si dad his tó ri ca, so bre la que se fun da ba la 
ca te go ría más po de ro sa del pe río do de ter mi nis ta: la van guar dia.

El de ter mi nis mo his tó ri co pro pu so du ran te más de un si glo una idea 
muy fuer te: exis ten va ria bles es truc tu ra les que tor nan ne ce sa rio el cam bio 
so cial. El ca so más cé le bre es el del mar xis mo eco no mi cis ta, en don de la 
va ria ble “de ter mi nan te en úl ti ma ins tan cia” era la eco no mía.

Ba jo es te es que ma, la eco no mía, las fuer zas pro duc ti vas, eran el fac tor 
di ná mi co, evo lu ti vo, que em pu ja ba a las so cie da des ha cia ade lan te. El 
res to de las es fe ras, co mo la po lí ti ca y la ideo lo gía (es de cir, la su pe res-
truc tu ra) acom pa ña ban es te mo vi mien to de ter mi nan te, en la for ma de un 
re fle jo de ter mi na do.

To do de ter mi nis mo su po ne una rea li dad du pli ca da: de un la do, el ele-
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men to de ter mi nan te (la eco no mía), pe ro tam bién el ele men to de ter mi na do 
(su pe res truc tu ra): con su ma da la se pa ra ción de la rea li dad en dos es fe ras, 
la po lé mi ca teó ri ca no se li mi ta rá só lo a ver cuál es la va ria ble que “de ter-
mi na” (en úl ti ma ins tan cia), si no que se aden tra rá en una dis cu sión so bre 
cuál es el ti po de re la ción en tre am bas es fe ras. 

Así, al “de ter mi nis mo eco nó mi co” le co rres pon día la sub je ti vi dad del 
cien tí fi co (el es tu dio so de la crí ti ca de la eco no mía po lí ti ca) en su la bo ra-
to rio. El ob je to de es tu dio se com po nía de fac to res co li sio nan tes: las fuer-
zas pro duc ti vas y las re la cio nes de pro duc ción. La po lí ti ca de bía su bor di-
nar se a la cri sis ine vi ta ble.

Es te fa ta lis mo se fue so fis ti can do en su mo da li dad dia léc ti co-evo lu cio-
nis ta, otra vía —me nos “vul gar”— pa ra sos te ner la mar cha de la his to ria 
ha cia el ab so lu to. 

Así, el mar xis mo fue cam bian do, se fue di ver si fi can do, pro du cien do 
múl ti ples ver sio nes so bre la for ma de re pre sen tar se la his to ria y las re vo-
lu cio nes.

Hu bo un mar xis mo que sos tu vo que la po lí ti ca era el úni co con jun to de 
de ter mi na cio nes que no es ta ban ya de ter mi na das y que, por tan to, se abría 
la po si bi li dad de pen sar en tér mi nos de su je to his tó ri co, de op cio nes, de 
res pon sa bi li dad y de elec ción.

La van guar dia en tró en su edad ma du ra ba jo la for ma de con duc ción 
re vo lu cio na ria, po lí ti ca y teó ri ca, de la fuer za so cial pro le ta ria, cam pe si na 
y/o po pu lar. 

Su ac ción mar ca ría la dis tan cia en tre el rei no de la ne ce si dad y el de la 
li ber tad, del en sí al pa ra sí, de la eco no mía a la po lí ti ca, y de la dis per sión 
al es ta do.

Por su pues to, el asun to no só lo era có mo pen sar el sal to (y lo que pa sa-
ría lue go), si no —y tam bién— qué ha cer cuan do ese su je to no fue ra, de 
por sí, evi den te.

Pe ro es ta ver sión más in te re san te y re vo lu cio na ria no fue, tam po co, la 
úl ti ma for ma del mar xis mo. 

Con el es truc tu ra lis mo de me dia dos de los años 60 se abrió la bre cha del 
pa sa je de la po lí ti ca a la ideo lo gía: el su je to no era ya si no una re pre sen-
ta ción “ideo ló gi ca bur gue sa”. La lu cha de cla ses no de bía ser pen sa da 
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co mo la lu cha de un su je to (pro le ta rio) por do mi nar a su ob je to (el mun-
do), si no co mo un pro ce so ob je ti vo, “sin su je to”.

La fi gu ra sub je ti va vol vió al ám bi to de la cien cia.
Cuan do es ta ob je ti vi dad es truc tu ral fue cues tio na da, y el de ter mi nis mo 

fue de fi ni ti va men te aco rra la do, se dio el sal to al va cío ha cia la im po si bi-
li dad de pen sar la his to ria y de sa rro llar re vo lu cio nes.

Pe ro tam bién se fue afir man do la po si bi li dad de un pen sa mien to que 
ya no ope ra a par tir de las pre mi sas del de ter mi nis mo y la se pa ra ción de 
la rea li dad. 

Así, a par tir de la idea de la pra xis co mo uni dad mí ni ma de un ma te ria-
lis mo de lo con cre to y de lo múl ti ple, se fue abrien do un pen sa mien to de 
las de ter mi na cio nes de lo real, ca paz de tra ba jar más allá del de ter mi nis-
mo his tó ri co.

El fin del de ter mi nis mo nos co lo ca, cla ro, fren te a la in cer ti dum bre. 
Pe ro ya no se tra ta de la in cer ti dum bre de la mo der ni dad, que con vi vía con 
una cie ga fe en el de ter mi nis mo. Ella de cía: “es tá to do de ter mi na do, pe ro 
aún no co no ce mos to das las de ter mi na cio nes”2. 

La in cer ti dum bre que in ten ta mos plan tear nos hoy es (di ga mos, y con 
per dón de la ex pre sión) on to ló gi ca: lo real es tá siem pre en ex ce so con 
res pec to al sa ber que de él se pue da te ner. Y no ha brá épo ca o lu gar en que 
es ta in cer ti dum bre se des pe je de fi ni ti va men te. 

No se tra ta, sin em bar go, de una in cer ti dum bre que nos im pi da pro du cir 
sa be res, si no que nos abre la con di ción de po si bi li dad de un pen sa mien to 
cu yo va lor ra di que en su po ten cia si tua cio nal3. 

IV. LA PO LI TI CA AN TE EL TRI BU NAL
Con el fin del de ter mi nis mo his tó ri co en tra en cri sis la su pre ma cía de 

una for ma de la ra zón que re du cía lo real a lo ana lí ti ca men te pre vi si ble4. 
Pa re cie ra que el ago ta mien to de una épo ca trae apa re ja do, ine vi ta ble-

men te, cam bios en to das las es fe ras de las prác ti cas y del pen sa mien to. 
En efec to, es lo que su ce de ac tual men te con la po lí ti ca: la emer gen cia 

de la mul ti pli ci dad co mo cla ve de la nue va ra di ca li dad so ca va la fe en la 
cen tra li dad del po der.

Pe ro es te so ca va mien to no es sim ple men te el efec to de una de duc ción 
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me ra men te teó ri ca: si al go da ve ra ci dad a la te sis se gún la cual el po der 
es, so bre to do, un lu gar de im po ten cia, es la ex pe rien cia his tó ri ca de un 
si glo de in ten tos de cons truir el so cia lis mo des de lu ga res a los que se atri-
buía la ca pa ci dad de trans for mar las so cie da des. Lo mis mo pue de de cir se 
de lo ocu rri do con la so cial de mo cra cia y el na cio na lis mo po pu lar.

To da una épo ca de lu chas y pen sa mien to po lí ti co se de sa rro lló al in te rior 
de hi pó te sis ta les co mo que los po de res cen tra les eran la cla ve de la li be-
ra ción. Esa ex pe rien cia fue he cha y ha de ja do a la vis ta has ta qué pun to 
no ha pro du ci do aque llo que se bus ca ba. Cuan do es to su ce de lo acon se ja-
ble es aban do nar los cri te rios que nos han con du ci do por ca mi nos blo-
quea dos, co mo con di ción pa ra no ab ju rar, pre ci sa men te, de aque llo que 
bus ca mos.

Los avan ces que hoy in ten ta mos de ben su sa bi du ría a las lu chas pa sa-
das. Y no só lo en la me di da  en que ha yan re sul ta do par cial men te exi to sas, 
si no —y so bre to do— en sus ro tun dos fra ca sos.

Así plan tea das las co sas, no po de mos evi tar pen sar en el par ti do co mo 
ope ra dor fun da men tal de la po lí ti ca mo der na, en la me di da en que ac tua ba 
co mo ne xo fun da men tal en tre la teo ría re vo lu cio na ria y la cla se des ti na da 
a rea li zar la (mar xis mo y pro le ta ria do), pe ro tam bién co mo me dia dor en tre 
las fuer zas so cia les y el es ta do. 

La po lí ti ca fue, du ran te más de un si glo, po lí ti ca de par ti dos. 
¿Y có mo re fle xio nar so bre la po lí ti ca y su ope ra dor, el par ti do, sin evo-

car a Le nin, su ar tí fi ce?
La po lí ti ca le ni nis ta fue el ar te de la in su rrec ción y sus tem po ra li da des. 

Un ar te su til en ten di do a par tir de la si tua ción re vo lu cio na ria.
El par ti do tra ba ja ba en la “si tua ción con cre ta”, a par tir del “aná li sis con-

cre to”. Co mo mo vi mien to en la co yun tu ra, con den sa ba el avan ce en las 
re la cio nes de fuer zas, la emer gen cia del con tra po der y la ar ti cu la ción 
he ge mó ni ca de las cla ses su bal ter nas (que lue go teo ri za ra con má xi ma 
so fis ti ca ción An to nio Grams ci). 

Si al go sig ni fi ca Le nin, hoy, pa ra el pen sa mien to de la po lí ti ca, es la 
re vo lu ción co mo pa sa je vir tuo so de la in su rrec ción al es ta do.

No fue ron po cas las ve ces en que se acu dió a Ro sa Lu xem bur go pa ra 
com pren der las som bras de la apues ta le ni nis ta. Y no nos pri va re mos 
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no so tros de re pe tir el ges to. Sin em bar go no es tá de más ad ver tir has ta qué 
pun to la mis ma Ro sa y sus com pa ñe ros no lle ga ron a su pe rar real men te 
es ta con cep ción es ta tal de la re vo lu ción.

Sin em bar go, hay en sus in tui cio nes una sen si bi li dad muy par ti cu lar en 
re la ción a la in con sis ten cia de la apues ta le ni nis ta5: ¿pue de el so cia lis mo 
ha cer se des de arri ba?

En Amé ri ca la ti na han sur gi do muy tem pra na men te in ter pre ta cio nes y 
crea cio nes ori gi na les con res pec to a los mo de los eu ro cén tri cos de la re vo-
lu ción. Y si bien la ad he sión al pa ra dig ma de ter mi nis ta y van guar dis ta fue 
tan he ge mó ni co co mo en cual quier otro lu gar del oc ci den te ca pi ta lis ta, no 
han fal ta do gru pos ca pa ces de sos te ner pen sa mien tos pro pios y de de sa-
rro llar los por una vía au tó no ma.

Los Tu pa ma ros, que nun ca han si do “le ni nis tas or to do xos”, di cen que 
no se pue de pres cin dir de la po lí ti ca, ni de la or ga ni za ción. Se gún ellos, la 
or ga ni za ción po lí ti ca re vo lu cio na ria se jus ti fi ca a par tir de la exis ten cia de 
“ta reas es tra té gi cas”6: no se tra ta sim ple men te de ta reas re fe ri das a la ges-
tión es ta tal, si no, más bien, de aque llas de or den ideo ló gi co en el se no de 
las lu chas po pu la res. 

Es tas ta reas po lí ti cas tie nen una con di ción: no pue den ser de sa rro lla das 
si no por un co lec ti vo dis ci pli na do de mi li tan tes. Son pen sa das en —y por— 
el co lec ti vo y vi vi das en él. Ser tu pa ma ro, di cen, es una “for ma de vi da”. 

Las ta reas de una van guar dia po lí ti ca es tán, en ton ces, pa ra los Tu pas, 
par cial men te des li ga das del po der cen tral. Por que mien tras el po der cen-
tral fun cio na siem pre que lo gra adue ñar se de “las co sas que pa san”, los 
Tu pa ma ros, con tra ria men te, pien san en tér mi nos de una au to no mía po pu-
lar de sa rro lla da co mo efec to de la reab sor ción de la van guar dia po lí ti ca 
po pu lar en el mo vi mien to real.

La van guar dia ya no es un man do cen tral y se va lo ri za a par tir del ca rác-
ter es tra té gi co de las ta reas que de sa rro lla.

Es ta po si ción sin gu lar de los Tu pas pro po ne una fi gu ra in ter me dia en tre 
lo que he mos lla ma do le ni nis mo y nues tra idea del con tra po der.

Por que si, por un la do, la or ga ni za ción po lí ti ca de van guar dia se co rre 
per ma nen te men te del cen tro y evi ta sus ti tuir el po der po pu lar, por el otro, 
con ser va la fun ción de ga ran ti zar el sal to de la con cien cia po pu lar ha cia 
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el po der. Las “ta reas es tra té gi cas”, aque llas que for ta le cen las ex pe rien cias 
de po der po pu lar, que dan así ba jo ries go de ser su bor di na das a la lu cha por 
el po der del es ta do, aún cuan do és te no sea ya pen sa do co mo el ob je ti vo 
es tra té gi co de la or ga ni za ción. 

V. PRE GUN TAS DEL CON TRA PO DER
¿Có mo ha bi tar una épo ca cu yas cla ves no ter mi na mos de com pren der? 

Si —co mo de cía Fou cault— es ta mos an te el “fin de la épo ca del hom bre”, 
¿es po si ble per ci bir las trans for ma cio nes an tro po ló gi cas en cur so sin re no-
var la for ma de pen sar las cues tio nes de los hom bres? El mis mo Fou cault 
nos da ba una cla ve pa ra me di tar: “pen sar lo otro” im pli ca, ne ce sa ria men te, 
pen sar de “otra ma ne ra”.

¿No ha bre mos es ta do in te rro gan do el sen ti do de las prác ti cas ac tua les a 
par tir de re fe ren tes de pen sa mien to co rres pon dien tes a una for ma ago ta da 
de con ce bir la po lí ti ca?, ¿no con sis ti rá es te ago ta mien to en una pér di da de 
la po ten cia de las hi pó te sis teó ri cas y prác ti cas que es truc tu ra ron to da una 
se cuen cia de la po lí ti ca co mo prác ti ca as pi ran te al po der?

Pos tu le mos una pre mi sa que nos abra el cam po del pen sa mien to: el con-
tra po der no de vie ne po der cen tral. 

Ya no hay fi nal fe liz, ni for ma so cial —es ta tal— de fi ni ti va, al fi nal del 
ca mi no. Pe ro tam po co fra ca so o hun di mien to, si no épo cas más o me nos 
lu mi no sas, ago ta mien to de las hi pó te sis que nos per mi ten tra ba jar al in te-
rior de una épo ca, y sur gi mien to de otras nue vas7.

Efec ti va men te, si la po lí ti ca exis te co mo una ac ti vi dad se pa ra da que 
tra ta los asun tos de la ges tión del po der cen tral ¿có mo lla mar en ton ces a 
las for mas en que los hom bres y las mu je res ju ga mos nues tra ca pa ci dad 
crea ti va, de in su bor di na ción y de afir ma ción de nue vas for mas de vi da? 

Si se ha lla ma do tan tas ve ces “po lí ti ca” a los asun tos del pa la cio y a la 
po li ti que ría: ¿có mo lla mar a lo que su ce de al ni vel de la ba se, de las lu chas 
con cre tas por la jus ti cia y la li ber tad?

La sub je ti vi dad po lí ti ca del mi li tan te clá si co pien sa a par tir de la re pre-
sen ta ción. Pa ra él, lo que pa sa al ni vel de la ba se va le cuan do —y por-
que —se re fle ja en la si tua ción po lí ti ca glo bal.

La in ver sión se gún la cual lo que pa sa co mo sin gu la ri dad, fun dan do una 
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si tua ción con cre ta, só lo va le por la for ma en que és ta sea re pre sen ta da en 
la to ta li dad, co mo fuer za en la co yun tu ra, in vier te los tér mi nos de un pen-
sa mien to de la po ten cia. La si tua ción que da ol vi da da en nom bre de lo 
ver da de ra men te “se rio”: los “es pa cios po lí ti cos”.  

¿Pe ro pue de ha ber una po lí ti ca que no pa se por es tas for mas clá si cas de 
la po lí ti ca?, ¿es po si ble de sen gan char se de es tos es pa cios sa tu ra dos de 
re pre sen ta ción, sus traer se de es te ni vel es pec ta cu lar, pa ra de di car se a 
cons ti tuir apor tes con cre tos, com po si cio nes de la zos so cia les efec ti vos y 
pro duc ción de con cep tos y for mas de vi da al ter na ti vos?

VI. FOR ZA MIEN TO Y CON SEN SUA LIS MO
For za mien to y con sen sua lis mo son los ex tre mos del pen sa mien to po lí-

ti co en tér mi nos de es tra te gia y po der.
El for za mien to po lí ti co es la con fian za cie ga en que la so cie dad pue de 

ser trans for ma da por una vo lun tad de ci di da des de arri ba. Es la vía del ata-
jo. Su po ne una cer te za: que los gru pos ac tual men te go ber nan tes no tie nen 
luz su fi cien te o bien que tie nen bue nas ra zo nes pa ra no ha cer lo que hay 
que ha cer. To do ocu rre co mo en un ma len ten di do: hay un buen gru po que 
se ha de sen con tra do —pro vi so ria men te— con el po der. Sus miem bros, a 
di fe ren cia de quie nes se en cuen tran en el go bier no, sí sa ben, sí en tien den 
y, por su pues to, sí quie ren el cam bio. La po lí ti ca con sis ti ría, sim ple men te, 
en que es tos gru pos lo gren, por fin, el con trol del po der cen tral. Y en ton ces 
sí se po dría anu lar la po lí ti ca que, real men te, ya no ha ría fal ta...

El con sen sua lis mo pien sa de for ma muy dis tin ta. La po lí ti ca es, pa ra él, 
lo pro pio de la es truc tu ra ción de un cam po de lo pú bli co lo su fi cien te men-
te es ta ble co mo pa ra que lo úni co que va ríe sean sus con te ni dos. Los 
me ca nis mos de su fun cio na mien to ja más pue den al te ra se: la ma yo ría 
de ci de.

Así, los pue blos pue den ser hoy “neo li be ra les”, “an tia bor tis tas” y “mi li-
ta ris tas”, pe ro ma ña na, tal vez, me dian te la ac ción po lí ti ca con sen sual 
pue dan evo lu cio nar a po si cio nes (opi nio nes) “so cia lis tas”, “an ti pa triar ca-
les” y “eco lo gis tas”. 

La fun ción con sen sual con fie re así la con fian za su fi cien te co mo pa ra 
creer en una evo lu ción gra dual ha cia el triun fo fi nal de la ra zón. El “con-
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sen so bue no” se im pon dría si se in sis te lo su fi cien te en las vir tu des de la 
de mo cra cia.

El cam po po lí ti co, pro duc tor y re cep tor de los con sen sos, fun cio na 
co mo un con jun to de re glas que en cuen tran su vér ti ce de ar ti cu la ción en 
la es truc tu ra del es ta do. Allí obra su ga ran tía úl ti ma.

El tra ba jo del es ta do —en ten di do no co mo apa ra to si no co mo re la ción 
so cial— no es opi nar so bre tal o cual te ma si no con ser var la vía con sen-
sual co mo mo da li dad pri vi le gia da de lo pú bli co. 

Pa ra exis tir, to da rei vin di ca ción po pu lar tie ne que po der ser for mu la da 
ba jo un for ma to pú bli ca men te acep ta ble y un len gua je co di fi ca do.

To da lu cha es juz ga da, en úl ti ma ins tan cia, por su ca pa ci dad pa ra for-
mu lar una pro pues ta de so cie dad al ter na ti va y por su ca pa ci dad de in ter-
ve nir en el pla no de la re pre sen ta ción po lí ti ca y de los apa ra tos de la 
so cie dad del es pec tá cu lo8.

Hay aquí un pun to pa ra dó ji co: lo úni co que no se rá con sen sua do es el 
he cho mis mo de que sea el con sen so el te rre no po lí ti co de las de ci sio nes 
de re le van cia y el pro ce di mien to úl ti mo de lo pú bli co. 

En la me di da en que se tra ta de la cons ti tu ción de las re glas del jue go, 
el con sen sua lis mo es el con jun to de su pues tos y con di cio nes pa ra el fun-
cio na mien to del es ta do de de re cho —re pre sen ta ti vo— y de la po lí ti ca 
co mo es fe ra se pa ra da y au tó no ma de la re pro duc ción so cial.

Co mo di ce John Ho llo way, “la do mi na ción ca pi ta lis ta im pli ca la se pa-
ra ción en tre el es ta do y el pro ce so de ex plo ta ción, en tre lo po lí ti co y lo 
eco nó mi co, una se pa ra ción que cons ti tu ye lo po lí ti co y lo eco nó mi co 
co mo ta les”9.

Alain Ba diou ex pli ca có mo el con sen so es la for ma a tra vés de la cual 
los es ta dos en cuen tran la nor ma de su ac ción10. Más allá que es ta nor ma 
sea mer can til o de se gu ri dad na cio nal, la vía es ta tal im pli ca que la ac ción 
del gru po go ber nan te es tá so me ti da al con sen so, es de cir, al res pe to de la 
nor ma que ri ge la ac ción del es ta do: es ta idea de con sen so co mo con te ni-
do de lo pú bli co-abs trac to, o de la glo ba li dad co mo to ta li dad abs trac ta, 
tie ne por efec to cen tral ho mo ge nei zar la mul ti pli ci dad de gru pos mi no ri-
ta rios que que dan así sub su mi dos y “bo rra dos” en di cho con sen so11.

En tér mi nos de lo con cre to, ese con sen so es siem pre ar ti fi cial. Los dis-
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po si ti vos pos-de mo crá ti cos12 son los en car ga dos, pre ci sa men te, de pro-
du cir es ta idea de “glo ba li dad” en de tri men to de la si tua ción sin gu lar 
real men te exis ten te. Así, los gru pos mi no ri ta rios, es de cir, los co lec ti vos y 
las per so nas ac ti vas, se ven en fren ta das, siem pre, a un “to do glo bal” im po-
si ble de mo di fi car. 

Si la de mo cra cia, co mo for ma de go bier no, es una for ma de la le gi ti ma-
ción del po der, no hay que per der de vis ta has ta qué pun to el con sen sua-
lis mo es la vía mis ma en que ese po der se cons ti tu ye —y se sos tie ne— 
de mo crá ti ca men te por me dio de la obs ta cu li za ción del ac to y la ex pro pia-
ción de las po ten cias po pu la res13.

Por eso, la crí ti ca de la de mo cra cia tie ne que evi tar la ten ta ción del for-
za mien to: el ata jo a tra vés del que se pre ten de cam biar des de arri ba el 
ca rác ter del con te ni do de di cha glo ba li dad.

La su pe ra ción del con sen sua lis mo no pue de ser con sen sual. Ir más allá, 
im pli ca, asu mir prác ti cas des glo ba li zan tes, de sin gu la ri za ción. 

El ges to ra di cal no con sis te en la pre ten sión de sus ti tuir los con te ni dos 
de la nor ma con sen sual si no en reen viar la po lí ti ca ha cia la ma te ria li dad 
del la zo so cial con cre to14.

El for za mien to su bes ti ma has ta qué pun to lo que se quie re cam biar 
po see una re sis ten cia es truc tu ral que no ad mi te ata jos, ni ma ni pu la cio nes 
es ta ta les. El con sen sua lis mo, en cam bio, nos exi ge que sea mos lo su fi-
cien te men te pa cien tes co mo pa ra no ha cer na da sin an tes con ven cer a 
ca da in di vi duo (o al me nos a una ma yo ría de ellos) de que lo que que re-
mos ha cer coin ci de con sus pro pios in te re ses. Co mo se ve, el úni co lí mi te 
po lí ti co del con sen sua lis mo es el cues tio na mien to de la fi gu ra del in di vi-
duo, ba se an tro po ló gi ca del ca pi ta lis mo.

Bue na par te de la con tes ta ción ha ele gi do la vía con sen sual —es pec ta-
cu lar— pa ra des ple gar su lu cha “an ti ca pi ta lis ta”. Re sul tan ad mi ra bles sus 
es fuer zos por con ven cer a mi llo nes de in di vi duos de que “ya no lo sean”. 
Lo que le di cen sue na a: “eli mi nen su egoís mo, de sa pa rez can co mo in di-
vi duos: les con vie ne ser so li da rios”. 

La po lí ti ca co mu ni ca cio nal —y de se duc ción— de bue na par te del  an ti-
ca pi ta lis mo re sul ta pa té ti ca: con sis te en ol vi dar se has ta qué pun to la fuer-
za del con sen sua lis mo ra di ca en su for ma con trac tual15 y en su ca pa ci dad 
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de pro du cir y ofer tar un con jun to de sea ble de imá ge nes abs trac tas a las 
que ad he rir. 

De allí que la crí ti ca ra di cal a la de mo cra cia con sen sual no sea sim ple-
men te la crí ti ca del con cep to, si no de las prác ti cas que pro du cen for mas 
al ter na ti vas de in ter ven ción sus tra yén do se de la nor ma con sen sual. La 
ac ción mis ma de co rri mien to de la po lí ti ca de con sen sos nos abre una vía 
a la mul ti pli ci dad y a nue vas imá ge nes iden ti fi ca to rias de la fe li ci dad.

VII. ZA PA TIS MO
Lo que el pos mo der nis mo anun ció es el fin de la re vo lu ción. Al re cha zar 

to da de ter mi na ción so cial, la po lí ti ca que da de sub je ti vi za da, con ver ti da en 
una pu ra ar bi tra rie dad.

La re cu sa ción del de ter mi nis mo his tó ri co se tro ca ins tan tá nea men te en 
una vir tua li za ción de la vi da de los pue blos. Si ya no te ne mos ci ta con lo 
ab so lu to de la his to ria, no exis te ra cio na li dad al gu na que nos orien te. Si el 
pre sen te ya no re sul ta or ga ni za ble des de el fu tu ro ca re ce, en ton ces, de 
to do sen ti do ac tual.

Así, el pos mo der nis mo pre ten de ne gar có mo la vi da pien sa: se en fren ta 
con pro ble mas, los des plie ga, los re suel ve. Se en fren ta a obs tá cu los, pro-
du ce pen sa mien to, par ti ci pa del pen sar. 

El fin del de ter mi nis mo his tó ri co nos in tro du ce en una in cer ti dum bre 
ine vi ta ble. No sa be mos a dón de va mos. No se tra ta de ca ren cia de in for-
ma ción, si no de que real men te no “hay” un lu gar ha cia el que es te mos 
yen do. El via je mis mo es una au to cons truc ción que in clu ye a ca da una de 
sus es ta cio nes. 

Pe ro, a la vez, no hay du das de que las lu chas pro du cen sa be res. 
Di ce Mar cos que los za pa tis tas no son re vo lu cio na rios si no re bel des 

so cia les16. La di fe ren cia en tre am bas fi gu ras, ex pli ca que mien tras el 
re vo lu cio na rio tie ne un mo de lo de la so cie dad fu tu ra y eli ge la vía del 
po der pa ra ins ti tuir el cam bio, el re bel de so cial tie ne una es fe ra de ac ción 
más res trin gi da: su si tua ción. Su tem po ra li dad de ac ción es in fi ni ta. Su 
ac ti vi dad no ter mi na en la ob ten ción de un lo gro ni de su ins crip ción ju rí-
di co-es ta tal, si no que su ca rác ter es la in con for mi dad per ma nen te. Así, no 
se tra ta de rea li zar la jus ti cia por que to da la jus ti cia exis te só lo co mo ac to 
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de jus ti cia, co mo lu cha por ella, en si tua ción.  
Pen sar al in te rior de los efec tos del acon te ci mien to za pa tis ta im pli ca 

des ti tuir el ar gu men to de la re vo lu ción po lí ti ca clá si ca. 
Se gún de cía aque lla con cep ción de ter mi nis ta de la re vo lu ción, ha bía que 

to mar no ta de la di fe ren cia en tre la for ma en que la bur gue sía ha bía lo gra-
do lle gar al po der y es ta ble cer su do mi nio de la ma ne ra en que ten dría que 
ha cer lo el pro le ta ria do.

La bur gue sía ha bía po di do cons truir su he ge mo nía po lí ti ca y cul tu ral 
pre via men te a la to ma del po der, gra cias a la ge ne ra li za ción de sus for mas 
pro duc ti vas, aún si —por un tiem po, al me nos— pu do con vi vir jun to con 
frac cio nes de las cla ses do mi nan tes pre ca pi ta lis tas. 

El pro le ta ria do, en cam bio, no po dría, a su tur no, ha cer lo mis mo. La 
di fe ren cia esen cial en tre una y otra ex pe rien cia his tó ri ca ra di ca ba en que 
el po der obre ro —po pu lar— no po dría afian zar se sin la ex pro pia ción de 
los me dios pro duc ti vos, pa ra lo cual, la con di ción in dis pen sa ble era la 
to ma del po der cen tral. 

Si la bur gue sía se ha bía da do el lu jo de rea li zar su he ge mo nía des de 
aba jo, pa ra to mar el po der muy al fi nal del pro ce so re vo lu cio na rio, el pro-
le ta ria do no po dría di fun dir su he ge mo nía has ta no ha ber to ma do el con-
trol del po der del es ta do.

Por es ta vía, cual quier for ma de con tra po der efec ti vo que no se orien ta-
se a la es tra té gi ca me ta del po der cen tral y a la im ple men ta ción de la dic-
ta du ra del pro le ta ria do que da ba in me dia ta men te ig no ra da.

To do un ci clo de for mu la cio nes so bre las re vo lu cio nes po lí ti cas se ha 
ce rra do. Pe ro es to no bas ta, co mo de cía mos más arri ba, pa ra clau su rar la 
idea de la re vo lu ción mis ma.

Co mo ex pli ca Ho llo way, el con cep to de re vo lu ción es tan his tó ri co 
co mo cual quier otro17 y, por lo tan to, es sus cep ti ble de ser tra ba ja do y 
trans for ma do de acuer do a cir cuns tan cias di ver sas.

Si las for mas tra di cio na les de pen sar el cam bio a tra vés de la lu cha po lí-
ti ca se fun da ban en el de seo de cam biar el mun do, una nue va se cuen cia de 
las lu chas po pu la res pa re ce de cir nos que no se tra ta tan to de trans for mar 
el pla ne ta si no de pro du cir lo nue va men te.

El za pa tis mo nos reen vía a lo que pa re ce ser ya un pa tri mo nio co mún de 
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to das las ten den cias que tra ba jan en la lí nea del con tra po der: una for ma de 
la pro duc ti vi dad so cial y po lí ti ca que se pro po ne sa car las con se cuen cias 
prác ti cas y teó ri cas del he cho de que la po lí ti ca ya no pa se ma yo ri ta ria-
men te por la po lí ti ca. 

VIII. GLO BA LI DAD O TO TA LI DAD CON CRE TA: 
DEL AN TI CA PI TA LIS MO AL NO-CA PI TA LIS MO

Co mo lo es cri bie ron en ci ta dí si mas pá gi nas de su Ma ni fies to Co mu-
nis ta Marx y En gels, las fuer zas del ca pi ta lis mo han he cho del mun do 
una uni dad.

El mer ca do mun dial es el pro duc to glo bal y vir tual de la di fu sión de las 
re la cio nes so cia les ca pi ta lis tas a tra vés de to do el pla ne ta. 

Y si el efec to de la do mi na ción ca pi ta lis ta es la glo ba li za ción, la his to ria 
de las re sis ten cias ha si do des glo ba li zan te. 

El ca pi ta lis mo glo ba li za, pe ro no tie ne un pun to de lo ca li za ción pri vi le-
gia do. Su exis ten cia es vir tual. Su he ge mo nía se ha ce pre sen te en si tua cio-
nes muy di fe ren tes y, por tan to, su pre sen cia ad mi te mo da li da des va rias. 
No hay un cen tro sen si ble del que de pen da su exis ten cia. 

Só lo las fan ta sías ge ne ra li za das so bre los sím bo los te rri to ria li za dos del 
ca pi tal nos ha cen creer, a me nu do, que su po der po dría ha llar se con cen tra-
do en de ter mi na das ins ti tu cio nes18.

Sin em bar go, el re cha zo ma si vo al ca pi ta lis mo en los mis mos “cen tros 
mun dia les”, nos di ce al go de has ta dón de la re sis ten cia an ti ca pi ta lis ta va 
co bran do for mas dis tin tas y con fluen tes, aquí y allá. Las ma ni fes ta cio nes 
de Gé no va pa re cen ha ber mar ca do un pun to de in fle xión en el de sa rro llo 
de es te mo vi mien to.

Si bien una bue na par te de los in te lec tua les y los mi li tan tes que en él 
par ti ci pan es tán de sa rro llan do nue vos ca mi nos pa ra des ple gar su lu cha, 
por mo men tos pa re cie ra que el mo vi mien to con fía en lo grar sus pro pó si-
tos ata can do —sea pa ra “mo de rar” o pa ra “des truir”— al ca pi ta lis mo en 
sus cen tros más vi si bles de po der. 

Co mo si el ca pi ta lis mo fue ra un ejér ci to in va sor.
La pa ra do ja del an ti ca pi ta lis mo se da ba jo dos mo da li da des: en tan to 

an ti ca pi ta lis mo, es de cir, en tan to se pre sen ta más co mo un mo vi mien to 
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pu ra men te ne ga dor que co mo afir ma ción de una nue va so cia bi li dad no 
ca pi ta lis ta, por un la do; y en tan to an ti ca pi ta lis mo, es de cir, co mo con tra-
po si ción de una glo ba li za ción “bue na”, fren te a la glo ba li za ción “ma la” 
del ca pi tal.

El an ti ca pi ta lis mo pien sa en tér mi nos de por o con tra pe ro ¿en qué con-
sis te es te en fren ta mien to?

El an ti ca pi ta lis mo, co mo pu ra ne ga ción, pue de ol vi dar que el te rre no 
de ci si vo de la lu cha es la afir ma ción prác ti ca de la so cia bi li dad al ter na-
ti va. No ad mi te el he cho que la re sis ten cia no pue de ejér cer se an te un 
con jun to de ins ti tu cio nes cen tra les a las que se pre su me con ca pa ci dad 
su fi cien te pa ra di ri gir los des ti nos del mun do. Se su bes ti ma así que las 
fuer zas de sen ca de na das por el ca pi ta lis mo, co mo mo da li dad vir tual de las 
re la cio nes en tre los hom bres (y con la na tu ra le za), es ca pan a to do con trol 
de los mis mos cen tros de po der mun dial.

El ca pi ta lis mo, por otro la do, ad mi te muy bien a la gen te “an ti” mien tras 
es ta sub je ti vi dad con tes ta ta ria no tras pa se el ni vel de la opo si ción po lí ti ca 
pa ra de ve nir prác ti cas de con tra po der19.

La pa ra do ja del an ti ca pi ta lis mo al can za tam bién a su di men sión pro pia-
men te glo bal. El op ti mis mo glo ba li zan te ter mi na por pre sen tar se a sí mis-
mo co mo un cen tro al ter na ti vo al que ad he rir.

Y lo ha ce sos pe cho sa men te a par tir de la pos tu la ción de las bon da des de 
los de sa rro llos tec no ló gi cos e in for má ti cos de las re gio nes más avan za das 
del oc ci den te ca pi ta lis ta20.

Es ta se gun da pa ra do ja lle va, ine vi ta ble men te, a pos tu lar una to ta li dad 
de sig no opues to a la do mi nan te, aban do nan do la idea de que la fuer za de 
la re sis ten cia ra di ca en la des to ta li za ción y en la mul ti pli ci dad21. 

La re sis ten cia glo bal pa re ce así ol vi dar su ge ren tes ob ser va cio nes he chas 
por au to res que, co mo Mi chel Fou cault —per fec ta men te co no ci dos por 
los mi li tan tes an ti ca pi ta lis tas— ad vir tie ron so bre la com ple ji dad de los 
po de res y las vías de la re sis ten cia.

La idea que sub ya ce a bue na par te de los glo ba li fó bi cos es que la glo ba-
li dad es or ga ni za ble aún cuan do los mis mos “po de ro sos” del mun do 
ad mi ten no po der re sol ver uno so lo de los gran des pro ble mas que pa re cen 
lle var el mun do al de sas tre.
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No se tra ta de re fu tar o de re ga ñar a los ma ni fes tan tes an ti ca pi ta lis tas, 
si no de asu mir la com ple ji dad de un pro ble ma que aún no he mos po di do 
pen sar del to do: las vías y ac cio nes ca pa ces de de sa rro llar un no-ca pi ta lis-
mo múl ti ple y afir ma ti vo ca paz de su pe rar al ca pi ta lis mo por la vía de su 
reab sor ción fren te a las imá ge nes más “po lí ti cas” de la abo li ción y/o la 
im po si ción de otro cen tro de po der al ter na ti vo.

Lo ver da de ra men te com ple jo es có mo de sa rro llar y acom pa ñar, co mo 
par te de la re sis ten cia, los cien tos de pro yec tos con cre tos que van des col-
gán do se de la he ge mo nía de la ley del va lor y la ló gi ca de la ga nan cia22.

IX. PEN SAR EN SI TUA CION, PO NIEN DO EL CUER PO
El con tra po der no es un con cep to es pe ran do ser al can za do por la rea li-

dad. No es un mo de lo que nos guía mien tras ar ma mos el rom pe ca be zas, 
pie za por pie za. 

El pen sa mien to ra di cal no se re du ce a un ni vel teó ri co con cep tual. No 
se tra ta de sa ber leer ade cua da men te las de ter mi na cio nes his tó ri cas de la 
co yun tu ra pa ra cons ti tuir la es tra te gia po lí ti ca de in ter ven ción. Es te sa ber 
“pu ra men te in te lec tual” es lo pro pio de to da re sis ten cia a ha bi tar la si tua-
ción, a pen sar la com ple ji dad del mun do des de un lu gar con cre to. 

Si al go de fi ne un pen sar si tua cio nal es, pre ci sa men te, el pen sar po nien-
do el cuer po.

Y es to en el do ble sen ti do de pen sar ha bi tan do la si tua ción y, por lo mis-
mo, de sa rro llar una éti ca que nos ha ce sos te ner fí si ca men te las con se cuen-
cias de nues tras pa la bras.

De es ta ma ne ra el pen sar se ha ce “po ten cia ma te rial”, ale gría de la lu cha 
y apro pia ción del por ve nir.

Co mo de cía Pi cas so: se bus ca por que al go se ha en con tra do, y no al 
re vés. Y lo que he mos en con tra do es de seo de una so cia bi li dad no ca pi ta-
lis ta, una con trao fen si va po pu lar y una sen sa ción de ple ni tud al en trar en 
con tac to con los com pa ñe ros que de sa fían al po der cons tru yen do sus mun-
dos de li ber tad y jus ti cia sin es pe rar ya na da de la po lí ti ca.

Lo pri me ro, en ton ces, es esa po ten cia prác ti ca del de seo. 
Así, en la bús que da, se van crean do len gua jes, con cep tos que re gis tran 

y po ten cian las nue vas ex pe rien cias. Es tas prác ti cas van abrien do nue vas 
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pers pec ti vas de tra ba jo y per mi ten plan tear de otra for ma las exi gen cias 
pre sen tes; lo que tie ne un va lor ex tra en una épo ca co mo la ac tual, que 
pa re cie ra no po seer exi gen cias li ber ta rias. 

El va lor del pen sar si tua cio nal es vol ver a po ner en el cen tro de la in te-
li gi bi li dad a la pra xis: no hay ra di ca li dad po si ble sin res ti tuir le al pen sa-
mien to es tos nú cleos du ros.

El pen sar en si tua ción es mu cho más que una ac ti vi dad teó ri ca: la ra zón 
teó ri ca, en ri gor, no re suel ve nin gún pro ble ma que no es té ya de al gu na 
ma ne ra  re suel to23.

Y bien, si pen sar en si tua ción im pli ca una éti ca ma te ria lis ta, tam bién 
re quie re asu mir una con di ción mi no ri ta ria, en el sen ti do que De leu ze da ba 
a lo mi no ri ta rio: opo ner se a los mo de los do mi nan tes.

To do pen sa mien to, en efec to, co no ce un mo men to mi no ri ta rio. Lo 
mi no ri ta rio es la po si ción sub je ti va de la crí ti ca. De allí la fa ma de esa 
exi to sa re dun dan cia del pen sa mien to crí ti co. To do pen sa mien to, por ser lo, 
es crí ti co. Es ta re dun dan cia pue de ser una afir ma ción de quie nes in ten tan 
pen sar con tra los con sen sos de una épo ca, pe ro ca da vez más, tien de a ser 
una mu le ti lla de cual quier dis cur so aca dé mi co ins ti tu cio na li za do.

Así, las re pre sen ta cio nes do mi nan tes de nues tra épo ca se apro pian del 
pres ti gio de la crí ti ca des li gán do se de es ta éti ca mi no ri ta ria, des tru yen do 
la po ten cia del pen sar con tra la co rrien te —des de “los már ge nes”—, en 
si tua ción. 

El ejem plo que te ne mos en men te, por su pues to, es el del mar xis mo, que 
ha que da do ra di cal men te em po bre ci do cuan do fue uti li za do por el po der 
co mo vía de le gi ti ma ción. Al aban do nar su po si ción crí ti ca y su éti ca 
mi no ri ta ria se fue es te ri li zan do has ta lle gar a la ac tual si tua ción de des-
pres ti gio. Es ta au toin mo la ción del mar xis mo (ofi cial) hi zo que se des co-
no cie ran las crí ti cas que des de al gu nos mar xis mos mi no ri ta rios se hi cie-
ron en tiem po y for ma al so cia lis mo real24, aban do nan do en ma nos del 
pos mo der nis mo un in me re ci do pres ti gio.

Pe ro, otra vez, flo ta en el ai re la pre gun ta: ¿qué otro des ti no pue de te ner 
el pen sar, si no el de ocu par un lu gar do mi nan te, vol ver se sa ber de fi ni ti vo 
so bre la si tua ción?, ¿no es ta mos, co mo se nos sue le re cri mi nar, fren te a la 
pro mo ción de una pu ra frag men ta ción dis per san te?
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Es ta sos pe cha no pa re ce ca re cer de sen ti do en la me di da en que la po lí-
ti ca del con tra po der im pli ca una re nun cia a con ce bir el pen sa mien to teó-
ri co des de un sa ber de fi ni ti vo del real, de la mis ma for ma en que re cha za 
la trans for ma ción so cial des de un cen tro.

Y bien, es te re cha zo epis te mo ló gi co y po lí ti co a los po de res cen tra les 
pue de de ve nir, efec ti va men te, frag men ta dor. No es otra la res pues ta pos-
mo der na.

Pe ro ¿por qué ha bría de ver se dis per sión en don de lo que hay es mul-
ti pli ci dad?

El vo lun ta ris mo po lí ti co y el pen sar glo bal, en fras ca dos co mo es tán en 
la uni ver sa li dad abs trac ta, só lo re co no cen dos es ta dos de lo so cial: o bien 
la frag men ta ción —y la dis per sión— o bien la or ga ni za ción po lí ti ca  —
cen tra da y es ta tal— del to do.

Las ex pe rien cias de re sis ten cia son, así, par tes de sen con tra das de un 
to do des hil va na do; co mo tal, ca re cen de to do sen ti do en sí mis mas. 

El tra ba jo del mi li tan te es, en ton ces, amal ga mar, co he sio nar y unir 
co he ren te men te las par tes de ese to do.

Así, lo que bus ca el mi li tan te po lí ti co es or ga ni zar la to ta li dad de una 
ma ne ra di fe ren te y reor ga ni zar las par tes del to do. 

Se tra ta de una vi sión ges tio na ria de la eman ci pa ción, en la que el gru po 
di ri gen te se pos tu la co mo ca be za pen san te del cuer po so cial que de be ser 
ar mo ni za do. 

El vo lun ta ris mo po lí ti co, en fin, no quie re re nun ciar al go ce de su po ner-
se su je to de la po lí ti ca fren te a las lu chas con cre tas en que la vi da de hom-
bres y mu je res son con ce bi das co mo ma te ria mol dea ble de acuer do a un 
pro gra ma o una es tra te gia prees ta ble ci da.

Ca da ex pe rien cia so cial, si se so me te a los de seos del mi li tan te, de be rá 
aco mo dar se a la es tra te gia de la van guar dia po lí ti ca que sa be bien qué lu gar 
le to ca a ca da uno en la lu cha re vo lu cio na ria y en la so cie dad “li be ra da”.

La po lí ti ca re vo lu cio na ria se trans for ma en la ca pa ci dad de un gru po 
es cla re ci do de for ma tear la dis per sión, en ba se a sus de seos y cál cu los.

La po lí ti ca ad mi te tres tér mi nos. Dis per sión, di ri gen te po lí ti co y or den 
po lí ti co es ta tal. To da re fe ren cia a la mul ti pli ci dad y al con tra po der que dan 
ine vi ta ble men te se cun da ri za da en nom bre de la “se rie dad” po lí ti ca.

SITUACIONES

36



El pro ble ma es que la mul ti pli ci dad no es dis per sión. 
Se tra ta de una po si ción di fe ren te a las que tra ba ja el pen sa mien to de la 

glo ba li dad. 
Las lu chas que no pre ten den mo de lar las so cie da des, que tra ba jan den-

tro de la pers pec ti va de la mul ti pli ci dad, le jos de pro mo ver la se pa ra ción 
y el ais la mien to (es de cir, de la frag men ta ción /dis per sión), son las más 
ac ti vas pro duc to ras de la zo so cial real.

El la zo que pre ten de fun dar el mi li tan te —ese que se pien sa no a par tir 
de la si tua ción si no des de la glo ba li dad— se es ta ble ce ima gi na ria men te, 
de “con cien cia a con cien cia”, ba jo la for ma con trac tual en la que ca da cual 
sa be uti li ta ria men te tan to lo que da co mo lo que re ci be a cam bio. 

La re la ción po lí ti ca es, así, “co mu ni can te”. Se de sa rro lla a par tir de 
“acuer dos” de opi nión que la ma yo ría de las ve ces no im pli can nin gún 
vín cu lo real. 

Y bien, ¿es po si ble una po lí ti ca que ya no pa se por la po lí ti ca?, ¿po dre-
mos  de sa rro llar for mas de tra ba jo y de com po si ción en tre ex pe rien cias 
que pro duz can un vín cu lo sos te ni do en una re fle xión con jun ta so bre la 
for ma en que unas y otras se in ter pe ne tran, cons ti tu yén do se mu tua men-
te?, ¿no es es ta in te rio ri dad mil ve ces más po ten te que los pro gra mas y 
los acuer dos de los gru pos po lí ti cos clá si cos?

Ya no se tra ta de “di ri gir” o “apo yar” las lu chas si no de ha bi tar ac ti va-
men te nues tra si tua ción, acom pa ñan do, des de allí, la emer gen cia de una 
nue va so cia bi li dad no ca pi ta lis ta co mo éti ca prác ti ca del com pro mi so y 
ma te ria li za ción del con tra po der.

X. LA IN VES TI GA CION ES LA PRAC TI CA DEL CON TRA PO DER
El pun to de par ti da de la ra di ca li dad es la re sis ten cia fí si ca, prác ti ca, 

so cial. Co mo di ce Ja mes Scott25, to da re la ción de po der, de su bor di na ción, 
pro du ce lu ga res de en cuen tro en tre do mi na do res y do mi na dos. En es tos 
es pa cios de en cuen tro los do mi na dos ex hi ben un dis cur so pú bli co que con-
sis te en de cir aque llo que los po de ro sos quie ren oír, re for zan do la apa rien cia 
de su pro pia su bor di na ción, mien tras que —si len cio sa men te— se pro du ce, 
en un es pa cio in vi si ble al po der, un mun do de sa be res clan des ti nos que per-
te ne cen a la ex pe rien cia de la mi cro-re sis ten cia, de la in su bor di na ción.
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Es to ocu rre en for ma per ma nen te, sal vo en épo cas de re be lión, cuan do 
el mun do de los opri mi dos sa le a la luz pú bli ca, sor pren dien do a pro pios 
y ex tra ños.

Así, el uni ver so de los do mi na dos exis te es cin di do: co mo un ser vi lis mo 
ac ti vo y una su bor di na ción vo lun ta ria, pe ro tam bién co mo un si len cio so 
len gua je que ha ce cir cu lar un con jun to de chis tes, ri tua les y sa be res que 
con for man los có di gos de la re sis ten cia.

La in ves ti ga ción mi li tan te, co mo la bor teó ri ca y prác ti ca orien ta da por 
el de seo de pro du cir, en si tua ción, las vías de una so cia bi li dad al ter na ti va, 
no pue de me nos que par tir de es tos sa be res su bal ter nos, aún sa bien do que 
una ta rea tal no ca re ce de obs tá cu los de to do ti po.

Le jos de to da pe da go gía ilus tra da, la in ves ti ga ción mi li tan te no tra ba ja 
a par tir de un con jun to de sa be res pro pios so bre el mun do, so bre có mo 
de bie ran ser  las co sas. Muy por el con tra rio, se tra ta de par tir de la cons-
truc ción de un “no sa ber” si tua cio nal que, le jos de to da ig no ran cia —o, 
me jor, co mo ig no ran cia ne ce sa ria, so crá ti ca— ac túa co mo una con di ción 
in dis pen sa ble pa ra asu mir un mun do con cre to, ha bi ta ble y si tua do.

Co mo di cen los za pa tis tas: “no se tra ta de cam biar el mun do si no de 
ha cer lo de nue vo”. Y más, de ha cer lo de nue vo y sin sa ber bien có mo.

Y es pre ci sa men te por eso —por que no se sa be—, que no se tra ta ya de 
“sa ber có mo de be ser el mun do”, si no de ver có mo po de mos ha bi tar lo, 
có mo po de mos pro du cir lo. Aquí, la fi gu ra clá si ca del mi li tan te con-res-
pues ta-pa ra-to do, ba ja-lí nea y sa bi hon do, se tor na ino pe ran te co mo fi gu ra 
del com pro mi so.

Co mo de cía Gi lles De leu ze, la eman ci pa ción con sis te en pro du cir la 
re sis ten cia co mo crea ción: el ejer ci cio de una pro duc ción con tra cul tu ral, 
de una sub je ti vi dad al ter na ti va, de nue vas imá ge nes del de seo y de la fe li-
ci dad, en fin, de nue vos mo dos de vi da. 

Muy bien, pe ro ¿en qué con sis te prác ti ca men te la in ves ti ga ción mi li tan te? 
En pri mer lu gar, en la pro duc ción y la cons ta ta ción de un con jun to de 

hi pó te sis prác ti cas y teó ri cas so bre las vías de la eman ci pa ción. Se tra ta de 
com po ner nues tra bús que da con otras ex pe rien cias em bar ca das en pro yec-
tos de so cia bi li dad al ter na ti va.

A di fe ren cia de la in ves ti ga ción uni ver si ta ria, se tra ta de tra ba jar en 
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co lec ti vos au tó no mos que no obe dez can a re glas im pues tas por la aca de-
mia. No se pre ten de uti li zar las ex pe rien cias co mo cam po de con fir ma ción 
de las hi pó te sis de la bo ra to rio, si no de es ta ble cer un vín cu lo po si ti vo con 
los sa be res su bal ter nos, dis per sos y ocul tos, pa ra pro du cir un cuer po de 
sa be res prác ti cos de con tra po der.

La in ves ti ga ción aca dé mi ca es tá so me ti da a to do un con jun to de dis po-
si ti vos alie nan tes que se pa ran al in ves ti ga dor del sen ti do mis mo de su 
ac ti vi dad: se de be aco mo dar el tra ba jo a de ter mi na das re glas, te mas y 
con clu sio nes. El fi nan cia mien to, las tu to rías, los re que ri mien tos de len-
gua je, el pa pe leo bu ro crá ti co, los con gre sos va cíos y el pro to co lo, cons ti-
tu yen las con di cio nes en que se de sa rro lla la prác ti ca de la in ves ti ga ción 
ofi cial. 

La in ves ti ga ción mi li tan te se ale ja de esos ám bi tos, sin des co no cer-
los26, e in ten ta tra ba jar ba jo con di cio nes al ter na ti vas, crea das por el pro-
pio co lec ti vo y por los la zos de con tra po der en los que se ins cri be, pro cu-
ran do una efi ca cia pro pia en la pro duc ción de sa be res úti les a las lu chas.

La in ves ti ga ción mi li tan te mo di fi ca su po si ción: tra ta de ge ne rar una 
ca pa ci dad de las lu chas de leer se a sí mis mas y, por tan to, de re to mar y 
di fun dir los avan ces y las pro duc cio nes de otras ex pe rien cias.

Pe ro si la in ves ti ga ción mi li tan te se dis tin gue de la in ves ti ga ción aca dé-
mi ca, tam bién lo ha ce, co mo vi mos, del mi li tan te po lí ti co, pa ra quien la 
po lí ti ca pa sa siem pre por la po lí ti ca. El mi li tan te po lí ti co, des pro vis to de 
in te rro ga cio nes, co rre el ries go de va ciar de sen ti do su ac ti vi dad al asu mir-
la sim ple men te co mo un ofi cio (por ama teur que sea).

La in ves ti ga ción mi li tan te no es tam po co una prác ti ca de in te lec tua les 
com pro me ti dos o de un con jun to de “ase so res” de los mo vi mien tos so cia les. 
El ob je ti vo no es po li ti zar ni in te lec tua li zar las ex pe rien cias. No se tra ta de 
lo grar que és tas den un sal to, pa ra pa sar de lo so cial a la “po lí ti ca se ria”.

La pis ta de la mul ti pli ci dad es opues ta a es tas imá ge nes del sal to y la 
se rie dad: no se tra ta de en se ñar ni de di fun dir tex tos cla ves, si no de bus car 
en las prác ti cas las pis tas emer gen tes de la nue va so cia bi li dad. Se pa ra do 
de las prác ti cas, el len gua je de la in ves ti ga ción mi li tan te se re du ce a la 
di fu sión de una jer ga, una mo da o una nue va ideo lo gía pseu do uni ver si ta-
ria des pro vis ta de an cla je si tua cio nal.
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Ma te rial men te la in ves ti ga ción mi li tan te se de sa rro lla ba jo las for mas 
del ta ller y de la uni ver si dad po pu lar, de la pro duc ción y la di fu sión de 
tex tos pro duc ti vos, con el in ter cam bio en tre ex pe rien cias con cre tas de 
lu cha y en tre los nú cleos mi li tan tes. Se tra ta de fun dar una fi gu ra que, sos-
te ni da en la exis ten cia de las ex pe rien cias al ter na ti vas, va ya más allá del 
par ti do, de la ONG, del uni ver si ta rio y del in te lec tual de iz quier da, en su 
com pro mi so con la cons ti tu ción de los la zos del con tra po der.

XI. LA CO MU NA
La uto pía del con tra po der es la co mu na. La ima gen de una vi da ple na, 

des blo quea da, de una mul ti pli ci dad ri ca y des ple ga da. No se tra ta de una 
so cie dad que se va ya a rea li zar de una vez y pa ra siem pre, ni mu cho 
me nos un mo de lo de es ta ta li dad que la cien cia po lí ti ca de bie ran ofre cer. 

La co mu na apa re ce co mo la sub je ti vi dad de quie nes re sis ten el po der 
crean do nue vas for mas de vi da.

De la Co mu na de Pa rís al Za pa tis mo —atra ve san do más de un si glo de 
lu chas re vo lu cio na rias— el co mu nis mo no de ja de emer ger una y otra vez 
co mo fon do de to do ideal po lí ti co.

Sil vio Fron di zi de cía —en nues tro país— que el par ti do re vo lu cio na rio 
no po día es pe rar a la to ma del po der pa ra ini ciar una nue va for ma de so cia-
bi li dad, si no que la or ga ni za ción po lí ti ca de bía ser, en sí mis ma, un an ti ci po 
de esas re la cio nes so cia les que, lue go, se ex ten de rían por to da la so cie dad. 

Y aún si el fu tu ro ya no se nos apa re ce co mo el pun to or ga ni za dor del 
pre sen te, esa idea tan fe cun da de la an ti ci pa ción pue de ser con ser va da. Ya 
no se tra ta del fu tu ro y del par ti do —si no del pre sen te y del con tra po der— 
pe ro en lo esen cial, si gue sien do lo mis mo: la ac tua li za ción de una sub je-
ti vi dad y de un en cuen tro con la po ten cia.

Se tra ta, ayer y hoy, de la di so lu ción de las je rar quías o, co mo de cía 
Wal ter Ben ja min, de la emer gen cia de esa fuer za des nor ma li za do ra que 
de be ser rein ven ta da e in vo ca da una y otra vez pa ra des truir las es truc tu ras 
del po der, pa ra irrum pir en la nor ma li dad ca pi ta lis ta y al te rar sus me ca nis-
mos más esen cia les: la de le ga ción de las po ten cias vi ta les en cen tros ges-
tio na rios cu ya po lí ti ca con sis te, co mo de cía Fou cault, en “cui dar la vi da, 
los cuer pos” de los hom bres (bio po der)27.
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La co mu na fun cio na co mo ac tua li za ción de los mi tos de la eman ci pa-
ción. Co mo uto pía. No per te ne ce a un su je to de la his to ria, por ta dor del 
por ve nir. No se tra ta de una me ta a la que se arri be por me dio de la pla ni-
fi ca ción con cien te, ni es la es ta ción de un fa ti go so via je por la ne ga ti vi dad. 
An tes bien, la co mu na es el ho ri zon te utó pi co de la in su bor di na ción, 
as pec to fun da men tal de to da éti ca de la re sis ten cia.

Co mo pen sa mien to, la uto pía tie ne una po ten cia sin gu lar. Inau gu ra un 
pro ce di mien to crí ti co que con sis te en la pos tu la ción de un ideal ple no que, 
pues to en con tras te con la rea li dad ac tual, de nun cia los ele men tos in jus tos 
del pre sen te al tiem po que vi sua li za ob je ti vos ha cia los que mo vi li zar se. 
Esa fue, en par te, la efi ca cia his tó ri ca que en al gún mo men to del si glo XX 
tu vo el co mu nis mo fren te al ca pi ta lis mo.

Ese efec to de con cien cia del pen sa mien to utó pi co, sin em bar go, tie ne 
que po der de ve nir prác ti co. El co mu nis mo no es ya pen sa ble co mo el 
mo de lo eco nó mi co28 o es ta tal his tó ri ca men te des ti na do a sus ti tuir al ca pi-
ta lis mo: su rea li dad ac tual es la po ten cia de la lu cha por la li ber tad y la 
jus ti cia que se lle va a ca bo en las ex pe rien cias del con tra po der. 

La co mu na pro yec ta una ima gen utó pi ca de la po ten cia on to ló gi ca de la 
coo pe ra ción y el la zo so cial: una afir ma ción, aquí y aho ra, de una an tro-
po lo gía no ins tru men tal. 

Por que, co mo de cía Spi no za, la raíz del ins tru men ta lis mo ya es tá to da 
in clui da en la idea que las co sas del mun do es tán pues tas allí pa ra nues tra 
sa tis fac ción, así co mo que el hom bre es la cau sa de to do lo exis ten te. Es ta 
se cre ta creen cia acom pa ña al in di vi duo po se si vo ca pi ta lis ta.

El co mu nis mo, co mo ver dad del no-ca pi ta lis mo, no exis te si no es ca paz 
de li brar su lu cha con tra to do an tro po cen tris mo, que pre ten de po ner al 
hom bre en el cen tro del mun do. 

XII. UNA OR GA NI ZA CION SI TUA CIO NAL
Una vez caí do el pen sa mien to en tér mi nos de uni ver sa li dad (abs trac ta), 

de glo ba li dad, ¿es po si ble aún pen sar fi gu ras co lec ti vas del com pro mi so?
La pre gun ta es ra zo na ble. Des ti tui dos del cen tro del pen sa mien to eman-

ci pa dor los re fe ren tes del par ti do, el es ta do y el con jun to de las ca te go rías 
del pen sar po lí ti co tra di cio nal, el ries go de un aban do no del prin ci pio de 

POR UNA POLITICA MAS ALLA DE LA POLITICA

41



rea li dad pue de in quie tar a más de un lec tor.
Y sin em bar go, lo que aquí se afir ma, muy por el con tra rio, no con du ce 

al aban do no de las for mas del com pro mi so si no a li be rar, in sis ti mos, las 
vías pa ra una in ter ven ción si tua cio nal.

De rrum ba da to da idea ima gi na ria de una mi li tan cia del bien y de la exis-
ten cia de una si tua ción —úni ca— ge ne ral, que da abier to el ca mi no pa ra 
asu mir las pro pias prác ti cas, la pro pia si tua ción, pa ra, des de allí, es ta ble-
cer una so be ra nía pro pia, ex pe rien cial.

Si real men te aban do na mos la pre ten sión de pen sar la par te des de el to do 
—pa ra po der re co no cer al to do en la par te, o al uni ver sal con cre to— 
en ton ces, de be mos ad mi tir que el “ac tuar lo cal, pen sar glo bal”, con sig na 
de bue na par te de los mo vi mien tos glo ba li fó bi cos y de las ONG’s ra di ca-
les, no ha ce si no rear ti cu lar las mis mas pie zas de la uni ver sa li dad abs trac-
ta, co mo veía mos más arri ba. 

Mien tras que el pen sar glo bal nos con de na a la im po ten cia prác ti ca, el 
ac tuar lo cal —en la me di da en que lo lo cal es fal ta de to ta li dad, una 
pe que ña par te de un to do ma yor— nos im pi de asu mir un te rri to rio de ter-
mi na do co mo zo na li be ra da, co mo  to do con cre to.

To do in ten to de ha bi tar una uni ver sa li dad con cre ta es un “pen sar si tua-
cio nal, ac tuar si tua cio nal”. 

Si al gu na cla ve del con tra po der pue de ayu dar nos a tra ba jar en for ma 
real men te po ten te, co mo lo he mos ve ni do sos te nien do a lo lar go de es te 
en sa yo, es asu mir ra di cal men te el lu gar de lo ex pe rien cial co mo for ma 
con cre ta de exis ten cia del mun do. 

La in ves ti ga ción co mo fu sión de bús que da de pen sa mien to, la zo so cial 
con las ex pe rien cias de lu cha y de seo de un reen cuen tro con la po ten cia 
cons ti tu ye la vía pa ra rea su mir una for ma prác ti ca del com pro mi so: un 
reen cuen tro, des de el cuer po, con las mo ti va cio nes del es tu dio, la so li da-
ri dad y el pen sa mien to en ac to. 

Si la po lí ti ca ha de mos tra do to da su im po ten cia, con de nan do a la hu ma-
ni dad a la alie na ción ges tio na ria y la tris te za del in di vi duo, la con trao fen-
si va del con tra po der se ma ni fies ta co mo mul ti pli ci dad, com po si ción y 
ale gría de la par ti ci pa ción de las lu chas y del pen sa mien to.

Si la po lí ti ca ha fra ca sa do en su pro me sa de cam biar el mun do, pues, ya 
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no es ese mun do, abs trac to y vir tua li za do, lo que or ga ni za hoy nues tras 
prác ti cas. Por eso afir ma mos que la po lí ti ca ya no pa sa ne ce sa ria men te 
por la po lí ti ca.

La or ga ni za ción ra di cal ya no tie ne por fun ción la cons truc ción de las 
me dia cio nes en tre las ex pe rien cias de la ba se y el po der del es ta do. 

El tra ba jo pa sa por des blo quear los obs tá cu los al de sa rro llo de la po ten-
cia y neu tra li zar los efec tos mis ti fi ca do res y en tris te ce do res, pro pios del 
po der po lí ti co. 

La or ga ni za ción si tua cio nal ya no apun ta al cen tro. 
Por que de lo que se tra ta es, más bien, de pen sar con cre ta men te has ta 

qué pun to el mun do re quie re ser re-he cho, pro du ci do y re vo lu cio na do por 
la cons truc ción de nue vas ex pe rien cias li ber ta rias, la zos de so li da ri dad 
con cre tos y sa be res en ri que ci dos del con tra po der. 

XIII. LA CON TRAO FEN SI VA
En nues tro país ha re sur gi do, en los úl ti mos años, la lu cha po pu lar: los 

pi que tes ace le ra ron los rit mos de la ra di ca li za ción. El com pro mi so y la 
pre gun ta por las for mas con cre tas de in ter ven ción se han tor na do nue va-
men te ac tua les. 

Se su po nía que los de so cu pa dos ya no po drían or ga ni zar se, que los opri-
mi dos ya no re sis ti rían, y que la nues tra era la úl ti ma es ta ción de la his to ria. 

Y bien, las eti que tas so cio ló gi cas han caí do y la lu cha se ha ce pre sen te. 
Spi no za di jo al gu na vez que “no se sa be nun ca lo que un cuer po pue de”. 
El con tra po der es ca da vez más vi si ble.

La con trao fen si va se pro du ce en for ma múl ti ple. Y la re sis ten cia tam bién 
es con tra quie nes quie ren for ma tear la, y en cap su lar la en mo de los úni cos29.

Las lu chas por la dig ni dad y la jus ti cia no se han ago ta do: el mun do, 
to do, co mien za a ser cues tio na do y rein ven ta do nue va men te. Es es ta ac ti-
va ción de la lu cha —ver da de ra con trao fen si va— lo que alien ta a la pro-
duc ción y la di fu sión de las hi pó te sis del con tra po der.
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NOTAS
1. Ade más de to das las di fe ren cias es pe cí fi cas que po da mos ha llar, al in te rior del de ba-
te fi lo só fi co y epis te mo ló gi co en tre un ma te ria lis mo si tua cio nal y las te sis pos mo-
der nas, es la ins pi ra ción le gi ti ma do ra de es tas úl ti mas. Co mo di ce Fre dric Ja me son, el 
pos mo der nis mo es la “ló gi ca cul tu ral del ca pi ta lis mo tar dío”. El in te rés que ha des per-
ta do y si gue des per tan do el pen sa mien to pos mo der no en quie nes lu chan con una 
ins pi ra ción an ta gó ni ca –es de cir, li ber ta ria- a la que pos tu lan sus apo lo ge tas ra di ca en 
que el pos mo der nis mo, preo cu pa do por las for mas de le gi ti mar el po der po lí ti co ba jo 
nue vas con di cio nes, es tá obli ga do a dar cuen ta de las trans for ma cio nes ope ra das, en 
las úl ti mas dé ca das, en to dos los cam pos de la rea li dad. Ver Jean Fan cois Lyo tard, La 
con di ción post mo der na, Ed. Cá te dra, Ma drid, 1987 
2. La in cer ti dum bre es una con di ción que hay que po der asu mir; so bre to do por que no 
es cier to que sea idén ti ca a la des mo vi li za ción. Ya An to nio Grams ci ha bía cri ti ca do, en 
sus Cua der nos de la cár cel, esa aso cia ción me cá ni ca en tre mo vi li za ción y cer ti dum-
bre. El co mu nis ta ita lia no con si de ra ba es te fa ta lis mo co mo la “creen cia de los ton-
tos”, que no so por tan sos te ner la lu cha sin ga ran tías de que aque llo por lo que es tán 
lu chan do va ya a su ce der ine vi ta ble men te.
3. Un sa ber tie ne la po ten cia que en si tua ción de mues tre. Lue go, no ne ce sa ria men te que da 
des car ta do, si no sus ti tui do en su efi ca cia si tua cio nal por uno de ma yor po ten cia o “to le ran-
cia” res pec to del real. Ver el ar tí cu lo de Mi guel Be na sa yag en el pre sen te li bro.
4. Co mo no de ja de re cor dar lo, opor tu na men te, Luis Mat ti ni.
5. Di ce Ro sa de los bol che vi ques: “El pe li gro co mien za cuan do ha cen de la ne ce si dad una 
vir tud y quie ren con ge lar en un sis te ma teó ri co aca ba do to das las tác ti cas que se han 
vis to obli ga dos a adop tar en es tas fa ta les cir cuns tan cias, re co men dán do las al pro le ta ria-
do in ter na cio nal co mo un mo de lo de tác ti ca so cia lis ta. Cuan do ac túan de es ta ma ne ra, 
ocul tan do su ge nui no e in cues tio na ble rol his tó ri co ba jo la ho ja ras ca de los pa sos en fal so 
que la ne ce si dad les obli gó a dar, pres tan un po bre ser vi cio al so cia lis mo in ter na cio nal por 
el cual lu cha ron y su frie ron”. Y el en sa yo ter mi na: “En Ru sia so la men te po día plan tear-
se el pro ble ma. No po día re sol ver se. Y en es te sen ti do, el fu tu ro en to das par tes per-
te ne ce al bol che vis mo”. En “La Re vo lu ción Ru sa” (pág. 202-203), Obras es co gi das, 
To mo 2, Edic. Plu ma, Bs. As., 1976.
6. Si tua cio nes 2: Con ver sa ción con los Tu pa ma ros, Edi cio nes De ma no en ma no, ma yo 
2001.
7. O, en to do ca so, se pue de de fi nir al fra ca so po lí ti co si guien do a León Ro zitch ner: co mo 
la in ca pa ci dad de pro du cir un efec to real. Ver  “Psi coa ná li sis y po lí ti ca: la lec ción del 
exi lio” en Las des ven tu ras del su je to po lí ti co, Ed. El cie lo por asal to, Bue nos Ai res, 
1996.
8. La fa bri ca ción de la in for ma ción; Flo ren ce Au be nas y Mi guel Be na sa yag, Ed. Co li-
hue, Bue nos Ai res, 2001.
9. John Ho llo way, “La asi me tría de la lu cha de cla ses. Una res pues ta a Ati lio Bo rón”, 
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Re vis ta OSAL, Ju nio 2001.
10. Alain Ba diou; “Eti ca y po lí ti ca”; en Re fle xio nes so bre nues tro tiem po; Edi cio nes 
del Ci fra do, Bs. As., 2000.
11. Ver al res pec to Si tua cio nes 1. Con ver sa ción con H.I .J.O.S. Edi cio nes De ma no en 
ma no, oc tu bre 2000.
12. Jac ques Ran cié re, El de sa cuer do. Pos de mo cra cia se ría el or de na mien to po lí ti co 
fun da do en la exis ten cia de una se rie de dis po si ti vos que ope ran glo ba li zan do las opi-
nio nes, de si tuán do las y opo nién do las a las mi no rías ac ti vas opri mien do to do aque llo 
que cues tio ne los con sen sos así cons ti tui dos. Pos de mo cra cia alu de, en ton ces, a la 
ex pro pia ción de la po ten cia con cre ta de la mul ti tud co mo po der cons ti tu yen te (Ne gri/
S pi no za) o co mo la “vo lun tad ge ne ral” (Rous seau), es de cir, co mo iden ti dad en tre 
so be ra nía, pue blo y de mo cra cia. La de mo cra cia es el nom bre de una for ma de go bier-
no, de una for ma de la le gi ti ma ción del po der. No se tra ta de un po der pre via men te 
exis ten te que se le gi ti ma de mo crá ti ca men te, si no de una for ma del po der que se cons-
ti tu ye por la vía con sen sua lis ta. La de mo cra cia re pre sen ta ti va con sis te en la obs ta cu li-
za ción del ac to, y la ex pro pia ción de las po ten cias po pu la res, por me dio de la tec no lo-
gía con sen sual pos de mo crá ti ca de la en cues ta y el vo to.
13. An to nio Grams ci pen só con mu chí si ma su ti le za las mo da li da des de pro duc ción de la 
he ge mo nía bur gue sa y las for mas de in cor po ra ción y neu tra li za ción de los gru pos so cia-
les y las cla ses su bal ter nas.
14. Co mo lo ha cía Marx cuan do de nun cia ba que la ver dad de los pro ce sos his tó ri cos 
no es ta ba en las re pre sen ta cio nes que ca da épo ca se ha cía de sí mis ma, si no en las 
prác ti cas en que es tas re pre sen ta cio nes se sus ten ta ban. El ser so cial de ter mi na (o con-
di cio na) a la con cien cia so cial, re cor da ba en La Ideo lo gía ale ma na. Muy tem pra na-
men te di jo Marx que la cla ve de la his to ria es ta ba en el mo vi mien to real de los hom bres 
y no en los mo de los a que se pre ten día ajus tar los. La ra di ca li dad del ma te ria lis mo 
mar xis ta si gue sien do una po ten te fuen te de ins pi ra ción pa ra cual quier pen sa mien to de 
la eman ci pa ción.
15. Exis te una ho mo lo gía evi den te en tre la cir cu la ción de las re pre sen ta cio nes po lí ti cas y 
la re pre sen ta ción del va lor-tra ba jo en el di ne ro: am bas for mas son abs trac ción de los ras-
gos cor po ra les, si tua cio na les y ma te ria les que las sub ya cen.
16. Sub co man dan te Mar cos en en tre vis ta pu bli ca da por la re vis ta me xi ca na Pro ce so.
17. John Ho llo way, Có mo cam biar el mun do sin to mar el po der. Aún no pu bli ca do.
18. La vo la du ra de las To rres Ge me las en Nue va York, y de bue na par te del Pen tá go no en 
Was hing ton, nos mues tran la des pro por ción exis ten te en tre un he cho des truc ti vo de 
enor me al can ce ma te rial y sim bó li co a la vez que se cons ta ta una fal ta de afec ción to tal 
so bre las ba ses más pro fun das de los la zos so cia les ca pi ta lis tas, y es to mu cho más allá de 
las in ten cio nes de sus au to res. 
19. Tal co mo lo de sa rro lla en su ar tí cu lo de es te mis mo li bro Mi guel Be na sa yag. Ver tam-
bién el Ma ni fies to de la Red de Re sis ten cia Al ter na ti va http://www .si nec tis .co m.a r/u /



re dre sis talt
20. Es ta dis cu sión es tá pre sen te en la en tre vis ta rea li za da a To ni Ne gri, y los co men ta rios 
crí ti cos de  Luis Mat ti ni, Ho ra cio Gon zá lez y Ul rich Brand res pec to a mu chas de es tas 
in si nua cio nes con te ni das en el tra ba jo de Ne gri y Mi chel Hardt, Im pe rio.
21. “Con ver sa ción so bre el po der en tre Mi chael Fou cault y Gi lles De leu ze”; en Mi cro-
fí si ca del po der, Ed. La Pi que ta, Es pa ña, 1979.
22. Pa ra pen sar es ta pues ta en tre pa rén te sis de la glo ba li dad —pa ra el ca so de la eco no-
mía—, ver el ar tí cu lo de Mi guel Be na sa yag en es te li bro. 
23. Aun que es ta afir ma ción pue da ge ne rar re sis ten cias, tal vez re sul te in te re san te vin-
cu lar la con aque lla fa mo sí si ma fra se de Marx, del Pró lo go a la In tro duc ción de la 
Crí ti ca de la Eco no mía Po lí ti ca, de 1859, en la que afir ma ba que la hu ma ni dad no 
se ha ce pre gun tas si no en la me di da en que exis ten ya con di cio nes pa ra una res pues ta.
24. Des de los tra ba jos de Marx so bre Ru sia —in ten tan do com pren der las di fi cul ta des de 
un so cia lis mo sui ge ne ris por ve nir— a la con tun den te in ter ven ción de Ro sa Lu xem bur go, 
Trotsky y los trotskys tas, se pro yec ta to da una vas ta pro duc ción crí ti ca y ri gu ro sa so bre los 
lí mi tes del so cia lis mo lla ma do “real”. Crí ti ca és ta que se ex tien de a bue na par te del mar-
xis mo oc ci den tal y la ti noa me ri ca no —co mo los tra ba jos de Er nes to “Che” Gue va ra—. 
To do ello nos mues tra has ta qué pun to la es te ri li dad del mar xis mo pue de ser atri bui da 
a su po si ción es ta tal, an tes que a su ca ren cia de po ten cia li da des teó ri cas y po lí ti cas.
25. Ja mes C. Scott, Los do mi na dos y el ar te de la re sis ten cia. Ed. Era, Mé xi co, 2000.
26. Le jos de des co no cer o ne gar la in ves ti ga ción uni ver si ta ria, se tra ta de alen tar otra re la-
ción con los sa be res po pu la res. Mien tras los co no ci mien tos pro du ci dos por la aca de mia 
sue len cons ti tuir un blo que li ga do al mer ca do y al dis cur so cien tí fi co (des pre cian do to da 
otra for ma de pro duc ción de sa be res)  lo pro pio de la in ves ti ga ción mi li tan te es la bús que-
da de los pun tos en que es tos sa be res pue den com po ner se con los po pu la res.
27. Mi chel Fou cault, His to ria de la se xua li dad. Ed. Si glo XXI, Mé xi co.
28. Aun que pue da re sul tar evi den te, in sis ti mos con la po si bi li dad de com pren der en es te 
sen ti do la ci ta del Che Gue va ra con que co men za mos es te ar tí cu lo. El Che mues tra allí 
has ta qué pun to no le in te re sa la eman ci pa ción co mo mo de lo –eco nó mi co, es ta tal- si no, 
so bre to do, co mo la po si bi li dad ac tual del “hom bre nue vo”, co mo éti ca, sub je ti vi dad 
re bel de, co mo in su bor di na ción, di rec ta men te so cial. Usa ba las pa la bras “mo ral” y “con-
cien cia” pa ra con tra pe sar el len gua je ob je ti va dor de mu chas de las ca te go rías del mar xis-
mo ofi cial de la épo ca. En pá rra fos co mo és te, cree mos, se pue de ac ce der real men te a los 
mo men tos más pro fun da men te li ber ta rios de la tra di ción de lu cha do res gue va ris tas de 
Amé ri ca la ti na. 
29. Se pue de con sul tar, al res pec to, el Cua der no Bo rra do res  de In ves ti ga ción. 
No tas pa ra la re fle xión po lí ti ca: acer ca de la lu cha pi que te ra en Ar gen ti na pu bli-
ca do por nues tro co lec ti vo en se tiem bre de 2001. 
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Es te tra ba jo es una ten ta ti va pa ra co men zar a cons truir una res pues ta a la 
pre gun ta —sin du das le gí ti ma— que, de ma ne ra in ce san te, se ha ce a los 
lla ma dos “al ter na ti vos”, “ra di ca les” o, más ge ne ral men te, “con tes ta ta rios”.

Es ta pre gun ta, que apa re ce co mo un mo men to de “ver dad fi nal”, se 
re fie re a la cues tión de la eco no mía y su re la ción con las prác ti cas múl ti-
ples y va ria das que han to ma do y to man las co rrien tes con tes ta ta rias, se 
con si de ren re vo lu cio na rias o no, en el mun do de hoy. 

En efec to, lo que po de mos lla mar “la co sa eco nó mi ca” cons ti tu ye hoy 
en día una ver da de ra “at mós fe ra”, un ho ri zon te in su pe ra ble, den tro del 
cual se de sa rro llan las vi das de las per so nas, de los pue blos y de la na tu-
ra le za, co mo so me ti dos a una se rie de ór de nes y ca pri chos de es te nue vo 
olim po “eco nó mi co”, que nos so bre de ter mi na, apa ren te men te, sin nin gu-
na po si bi li dad de con tes ta ción.

La eco no mía en nues tro mun do es, así no más; co mo si su exis ten cia 
pro ce die ra de una on to lo gía “na tu ral”. Más aún, la “co sa eco nó mi ca” apa-
re ce a nues tros con tem po rá neos co mo más na tu ral que la na tu ra le za mis-
ma, da do que en to da dis pu ta, en to da opo si ción en tre lo que lla ma mos 

Fun da men tos pa ra una "me ta-eco no mía"
Mi guel Bena sa yag



na tu ra le za y las lla ma das ra zo nes eco nó mi cas, es, sin lu gar a du da, la 
“ra zón” eco nó mi ca la que ten drá la úl ti ma pa la bra. 

Es así que las vi das en te ras, des de el na ci mien to has ta la muer te —y a 
me nu do en un “más allá de la muer te”, un “más allá-eco no mi cus”—, to do 
es tá en ca si lla do y for ma tea do por es te uni ver so eco nó mi co.

Co mo lo es cri be Guy De bord: “en el mun do de ve ni do mer can cía, no 
po de mos en con trar lo que de sea mos, de be mos con ten tar nos con de sear lo 
que en con tra mos...”. 

Lo que “en con tra mos” es es te mun do de ve ni do mer can cía, es te mun do 
eco no mi cus, den tro del cual na da de la vi da real pue de ven cer a la fuer za 
de la vir tua li dad eco nó mi ca. La vir tua li dad eco nó mi ca no só lo exis te, a 
pe sar de su “vir tua li dad”, si no que es su vir tua li dad —el he cho de que 
exis ta co mo una suer te de esen cia to do po de ro sa pe ro no en con tra ble en sí, 
su ca rác ter “im pal pa ble”— lo que la ha ce (ca si) in ven ci ble. 

De es ta ma ne ra, una ma dre de un país cual quie ra del ter cer mun do pue de 
ver mo rir a su hi jo víc ti ma de una en fer me dad (be nig na mé di ca men te 
ha blan do) pe ro que no pue de cu rar se de bi do a los lla ma dos “im pe ra ti vos 
eco nó mi cos”. Es de cir, es ta mu jer se gol pea rá con tra una pa red in fran quea-
ble: su hi jo (car ne de su car ne) ha de mo rir por que al go que exis te, “la co sa 
eco nó mi ca”, lo de ter mi na así. Es ta mu jer pue de to car a su hi jo, en te rrar el 
ca dá ver de su hi jo, pe ro ese dios ca pri cho so y to do po de ro so que se lo ha 
ro ba do es tá en to das par tes, de ci de to do, aun que na die lo vio. Só lo  pa ra 
no so tros, po bres mor ta les, sus epi fa nías, sus ma ni fes ta cio nes, las con se-
cuen cias de sus ca pri chos son vi si bles. Pe ro “lo eco nó mi co en sí” que da 
siem pre, pa ra los es pe cia lis tas de la “co sa”, in to ca ble, os cu ro, no mi ra ble.

Por su pues to que nos pue de pa re cer que es ta ima gen de la ma dre y su 
hi jo muer to sea un po co “exa ge ra da”, me lo dra má ti ca. Po de mos evo car lo 
eco nó mi co en los ejem plos más “fríos” de los go bier nos so cial de mó cra tas 
u otros que, pa san do años en la opo si ción, con tan do a me nu do en tre sus 
fi las a los me jo res ele men tos de la eli te in te lec tual, lle gan al po der y, co mo 
por ar te de ma gia, se “dan cuen ta” po co tiem po des pués, que no po drán, a 
pe sar de su bue na vo lun tad, cum plir con su pro gra ma de re for mas por-
que... los im pe ra ti vos eco nó mi cos se lo im pi den.

O bien po de mos ci tar el ejem plo que Karl Po lan yi da en La gran trans-

MIGUEL BENASAYAG

48



for ma ción: “En la se gun da mi tad del si glo XIX las ma sas hin dúes (...) 
pe re cie ron ma si va men te por que las co mu ni da des pue ble ri nas hin dúes 
ha bían si do des trui das. Que es te he cho ha ya si do cau sa do por las fuer zas 
de la com pe ten cia eco nó mi ca, es de cir por el he cho de que las mer ca de rías 
fa bri ca das me cá ni ca men te fue ron per ma nen te men te ven di das más ba ra to 
que las te las he chas a ma no, es sin nin gu na du da la ver dad”. Y con clu ye 
más ade lan te: “los im pe ra ti vos eco nó mi cos cons trui dos en nom bre de una 
ra cio na li dad su pe rior oca sio nan que po bla cio nes en te ras mue ran de ham-
bre o vi van en la mi se ria ro dea dos de in fi ni tas ri que zas na tu ra les”.

Es que el ca pri cho so dios eco no mi cus so la men te re co no ce el va lor de 
cam bio de una mer can cía y, de es ta ma ne ra, to da mi ra da en tér mi nos de 
va lor de uso, pa re ce ar cai ca o in clu so, ¡irra cio nal!

Mo rir de ham bre al la do de la abun dan cia, es pe cu lar en lu gar de pro du-
cir, o bien, des truir per ma nen te men te bie nes y ali men tos pa ra man te ner el 
pre cio de los mis mos en el mer ca do, son al gu nas de las dá di vas, de los 
sa cri fi cios, que los hom bres de car ne y hue so ha cen a los olim pos eco nó-
mi cos en nom bre de una fe irra cio nal, que en ga ña un po co, es cier to, por-
que se lla ma ar bi tra ria men te ra cio na li dad.

Es có mi co por que, a la vez, los lla ma dos “im pe ra ti vos eco nó mi cos” no 
son al go que exis tan en una suer te de se cre to “eso té ri co” que so la men te se 
les co mu ni ca en ce re mo nias se cre tas a los que han lle ga do al po der. To do 
lo con tra rio: la co sa eco nó mi ca es al go que se pa sea a la vis ta de to do el 
mun do y és te es uno de los pun tos fun da men ta les de su po der, de su fuer-
za. Es de cir, es el he cho de que na da que da es con di do, que to do es tá a la 
vis ta (in clu so si eso no es to tal men te cier to) lo que pro vo ca en nues tros 
con tem po rá neos la fuer te sen sa ción de im po ten cia fren te a al go que se 
pre sen ta co mo una se gun da na tu ra le za con tra la cual na die pue de na da.

Con tra ria men te a lo que po dría mos creer, es jus ta men te la “im pal pa bi-
li dad” de lo eco nó mi co lo que le da su ca rác ter “cien tí fi co”. O sea, lo 
eco nó mi co no so la men te  no co rres pon de a “rea li da des” con cre tas, pal pa-
bles, si no que co mo ima gen del po si ti vis mo “cien tí fi co” (cien ti fi cis ta 
di ría mos más bien) al cual se re cla ma, el he cho de no ser “en car na ble”, 
“ima gi na ble”, es lo que le da su le gi ti mi dad.

En efec to, lo “eco nó mi co” exis te en un uni ver so de mo de los, mo de los 
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teó ri cos y cuan ti fi ca bles, mo de los ma te má ti cos, que en nin gún mo men to 
pre ten den ser le gi ti ma dos por una even tual con fron ta ción con las di fe ren-
tes rea li da des so cia les que pre ten den mo de li zar. Bien por el con tra rio, 
co mo to do mo de lo que as pi ra a un es ta tu to ló gi co for mal, su le gi ti mi dad 
es ta rá da da por el ca rác ter in ter no de su cons truc ción, es de cir, si co rres-
pon de o no a las le yes y a los axio mas que ri gen el mun do de los mo de los 
ló gi co-for ma les.

Es to es, por su pues to, in creí ble pa ra el pro fa no, da do que con tra ria men-
te a los mo de los ló gi co-for ma les, el mun do y la di men sión eco nó mi ca son 
in fi ni ta men te per mea bles a las in fluen cias sub je ti vas más irra cio na les. 
“Es ta do de gra cia”, “con fian za”, son -en tre otras- las ca te go rías de ter mi-
nan tes de es te mun do que  se pre ten de fun da do en mo de los for ma les.

Pe ro, por so bre to do, lo eco nó mi co, el mun do y la di men sión de la 
ma cro eco no mía, exis ten hoy en día ba jo la for ma de una creen cia des-sa-
cra li za da. O, pa ra de cir lo de otra ma ne ra, lo eco nó mi co es la creen cia que 
la des-sa cra li za ción del mun do ha pro du ci do.

Co mo lo es cri bía Alt hus ser: en el fun cio na mien to de la ideo lo gía, lo que 
es im por tan te es que las res pues tas pre ce den a to das las pre gun tas. Des de 
es te pun to de vis ta, lo eco nó mi co de ter mi na y fun da un mun do don de to da 
cues tión exis ten cial so bre el sen ti do de los ac tos y el sen ti do de las di fe-
ren tes evo lu cio nes de los pro ce sos his tó ri cos apa re cen co mo “pre-res pues-
tas”: ¿quién sa ca be ne fi cios de es to? El uti li ta ris mo cons tru ye así la per-
fec ta ilu sión de un mun do trans pa ren te don de to da mo ti va ción, to do ac to, 
apa re ce cla ro una vez que com pren de mos el in te rés, el pro ve cho que se 
es pe ra. Es ta idea ope ra en la psi quia tría: re ci bi mos a los otros, a los ra ros 
que ha cen co sas “irra cio na les” co mo, por ejem plo, ma tar no por di ne ro. Si 
des cu bri mos, fi nal men te, que el pa cien te men tía, que en rea li dad ha bía 
ma ta do por di ne ro, lan za mos un sus pi ro de tran qui li dad “uffff, es tá cu ra-
do”, “obró ra cio nal men te, qué suer te”.

Los mo de los eco nó mi cos ta pan así el lu gar del real son más rea les que 
el real. De es ta ma ne ra, aun que los mo de los no se cons tru yen ni se con-
fron tan en nin gún ca so con las rea li da des, so la men te ter mi nan (en el me jor 
de los ca sos) por rom per se con tra es tas rea li da des en el mo men to de su 
even tual apli ca ción.
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La di fe ren cia que exis te en tre mo de los for ma les y rea li da des, pue de ser 
pre sen ta da por un chis te que a la vez re fle ja bien la rea li dad: exis tía has ta 
ha ce po co, en la ra dio fran ce sa, un avi so pu bli ci ta rio del or ga nis mo de 
“se gu ri dad vial” que de cía así: “hoy, an tes de las do ce del me dio día, mo ri-
rán  en nues tras ru tas tres mo to ci clis tas...”. Es ta in for ma ción no pro ve nía 
de una “apues ta” o de al gún adi vi no per di do, si no de una pre dic ción,  lo 
que en ló gi ca se lla ma una “pro lon ga ción ana lí ti ca”. Co mo lo es cri be A. 
Bou tot: “No so tros ad mi ti mos que es ta re la ción que da ve ri fi ca da cuan do la 
va ria ble to ma sus va lo res fue ra de es te in ter va lo”. Di cho de otra ma ne ra, 
to da mo de li za ción del mun do par te de la ba se o tien de a lle gar al pa ra dig-
ma de la ra cio na li dad ana lí ti ca clá si ca que po dría mos pre sen tar en la fór-
mu la: “es ra cio nal lo ana lí ti ca men te pre vi si ble”.

Fór mu la que, es im por tan te te ner en cuen ta, es ex clu yen te; pues lo “no 
ana lí ti ca men te pre vi si ble” que da di rec ta men te afue ra del cam po de la 
ra cio na li dad. Es ta fór mu la fun cio nó co mo un prin ci pio axio má ti co y co mo 
una exi gen cia has ta la irrup ción de las ló gi cas pa ra do ja les, y su con se-
cuen cia de rup tu ra del pa ra dig ma de ter mi nis ta clá si co. Hoy en día se tra ta 
por di fe ren tes vías (en par ti cu lar es ta dís ti cas) de re com po ner lo.

Así, vol vien do a nues tro ejem plo ra dio fó ni co, po de mos ima gi nar el 
com por ta mien to de un “mo to ci clis ta cien tí fi co” que es pe ra tran qui la men-
te en su ca sa, es cu chan do las no ti cias, mien tras ca lien ta el mo tor de su 
mo to has ta que se en te ra de que ya han muer to los tres mo to ci clis tas anun-
cia dos por el mo de lo; en ton ces sa le y pue de con du cir tran qui lo, sin nin gún 
ries go, ya que los tres mo to ci clis tas que de bían mo rir, ya han muer to; él 
es tá es ta dís ti ca men te pro te gi do, cien tí fi ca men te sal va do.

La ima gen de es te hi po té ti co mo to ci clis ta aplas ta do ba jo las rue das de 
un ca mión (un ca mión an ti cien tí fi co), es lo más cer ca no que po de mos 
evo car pa ra com pren der las con se cuen cias hu ma nas de la apli ca ción de los 
mo de los eco nó mi cos en las po bla cio nes de car ne y hue so.

Pe ro en ton ces, si los sim ples ciu da da nos no pue den ha cer na da fren te a 
los ca pri chos del Olim po eco nó mi co, si los di fe ren tes téc ni cos y po lí ti cos 
tam po co que de cir de los “con tes ta ta rios”, los “pro tes to nes”, los que se 
opo nen a la in jus ti cia ba jo to das sus for mas y que de sa rro llan prác ti cas, 
con sig nas e ima gi na rios so li da rios. Con tes ta rios que los di fe ren tes po de-
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res in va li dan sin di fi cul tad, evo can do sim ple men te el ho ri zon te eco nó mi-
co, con una  pre gun ta pér fi da: “Muy bien, muy bien, es tán con tra la in jus-
ti cia.... y en ma te ria eco nó mi ca, ¿qué pien san ha cer?”

De es ta ma ne ra, los con tes ta ta rios pa san a ocu par el lu gar del ni ño: 
de sea pe ro no po see ni los me dios ni los co no ci mien tos de la rea li za ción 
de sus de seos. Los im pe ra ti vos de la es fe ra eco nó mi ca ac túan, así, co mo 
una suer te de ca ri ca tu ra de lo que en psi coa ná li sis co no ce mos co mo “el 
prin ci pio de rea li dad”. Es el prin ci pio que los adul tos, el mun do de los 
adul tos, opo nen a la om ni po ten cia del ni ño, per di do en su prin ci pio de 
pla cer. Y tal cual los ni ños, o bien caen en la im po ten cia y la acep ta ción 
de la tris te za, o bien en la om ni po ten cia, cuan do to man el po der: tra tan do 
de or de nar lo eco nó mi co, tra tan do de do mar lo ob tie nen -sin ex cep ción e 
irre me dia ble men te- lo con tra rio, un au men to del de sor den eco nó mi co y un 
au men to de la ti ra nía. El Olim po eco nó mi co ac túa co mo un dios al cual 
me jor no mo les tar de ma sia do. 

Ten dría mos en ton ces dos al ter na ti vas: o bien acep ta mos sus ór de nes, o 
bien tra ta mos de “or de nar lo”, de dis ci pli nar lo en nom bre del hom bre, de los 
tra ba ja do res, de lo que sea y, en ton ces, la ven gan za es te rri ble, al pun to que 
lo gra cam biar la na tu ra le za mis ma de los que han osa do una he re jía tal.

De pro gre sis tas, de re vo lu cio na rios, los que pre ten dan cam biar la eco-
no mía, se trans for ma rán  en ti ra nos pa ra “lo grar la rea li za ción del plan”. 
No só lo han de fra ca sar, si no que se lle va rán con ellos a sus tum bas, cual 
mo der nos Ica ros, sus ilu sio nes y uto pías.

La sa cra li za ción de lo eco nó mi co no es, en ton ces, un pro ble ma a to mar 
co mo una sim ple me tá fo ra. En rea li dad, exis te un ver da de ro iso mor fis mo 
en tre el fun cio na mien to de lo sa gra do en ca da so cie dad y la con cep ción que 
nues tros con tem po rá neos po seen de la es fe ra eco nó mi ca. Así, en ca da 
mi to lo gía exis te una pro hi bi ción ex plí ci ta de in ten tar “tor cer le la ma no a 
los de sig nios de los dio ses”, es de cir, sa car los del lu gar cen tral que ocu pan.

Es exac ta men te de es ta ma ne ra que se in ter pre ta rán las di fe ren tes ten ta-
ti vas de los pue blos por di ri gir o cam biar los rum bos de lo eco nó mi co; 
co mo una re pe ti ción (ba jo la for ma de una tris te far sa, se en tien de) de la 
to rre de Ba bel. To da ten ta ti va de mi rar ca ra a ca ra la di vi ni dad ter mi na en 
un ra di cal au men to de la con fu sión. Po de mos así ha blar de “te ner en cuen-
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ta el fac tor hu ma no...”, pe ro to do el mun do de be acep tar —de he cho— 
que eso im pli ca acep tar que pri me ro, y an tes que na da, vie ne el lu gar de 
los dio ses eco nó mi cos y, si que da lu gar, ya ve re mos.

Es, se gu ra men te de bi do a es tas re pe ti das de cep cio nes, a es tas múl ti ples 
y do lo ro sas ex pe rien cias, que nues tros con tem po rá neos adop tan fren te al 
Olim po eco nó mi co dos ac ti tu des di fe ren tes en su for ma pe ro idén ti cas en 
su es truc tu ra.

Por un la do es tán los que, cons ta tan do el fra ca so de las ten ta ti vas eman-
ci pa do ras, no só lo pa ran de pro bar y se de tie nen en una de pre sión inac ti va, 
si no que di rec ta men te de cla ran que “el jui cio de dios” ha ac tua do (co mo 
en el me dioe vo). El más fuer te tie ne en ton ces no só lo fuer za si no ra zón, y 
se plie gan a lo que has ta ayer no más (co mo lo di ce una can ción) fue su 
ene mi go.

Ve mos así, des de ha ce unas dos dé ca das, a los bri llan tes con tes ta ta rios 
trans for mar se en bri llan tes de fen so res del eco no mi cis mo ca pi ta lis ta.

Por otra par te, es tán los que su fren di rec ta o in di rec ta men te es te or den 
mun dial di ri gi do por los dic tá me nes del eco no mi cis mo y, en ton ces, 
“de sean” una eco no mía que no se opon ga a lo hu ma no, de sean (ver da de ra-
men te con to das sus fuer zas) una eco no mía que es té  al ser vi cio  de la vi da.

Y es aquí don de apa re ce pa ra no so tros la cues tión cen tral de nues tra épo-
ca en lo que ha ce a la eco no mía y al de sa rro llo de pro yec tos al ter na ti vos.

Nues tra pre gun ta po dría enun ciar se muy con cre ta men te de la ma ne ra 
si guien te: ¿es po si ble una eco no mía con ros tro hu ma no? ¿Exis te la po si-
bi li dad de la apa ri ción de “el li bro”, “el pro gra ma” o el mo de lo mi la gro so, 
que lo gre de una bue na vez por to das or de nar, dis ci pli nar, do mar es te 
im pla ca ble mun do eco nó mi co pa ra dar le la prio ri dad a lo hu ma no?

Jus ta men te, la hi pó te sis cen tral de es te tra ba jo pa sa por el prin ci pio de 
la acep ta ción li sa y lla na de la res pues ta ne ga ti va a par tir de la cual so la-
men te pue den sur gir o de sa rro llar se las hi pó te sis teó ri cas y prác ti cas de la 
su pe ra ción del ca pi ta lis mo; hi pó te sis teó ri cas y prác ti cas que —co mo lo 
ve re mos— de pen den, de en tra da, del aban do no del mo do ca pi ta lis ta de 
pen sa mien to, es de cir, el mo do cen tra li za dor.

Se tra ta de afir mar que “no”: no es po si ble or de nar, ni en nom bre del 
“hom bre”, ni de la vi da, ni de otro prin ci pio ex tra eco nó mi co, el con jun to 
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eco nó mi co; sim ple men te por que, co mo tra ta re mos de de mos trar lo, es te 
con jun to no es “or de na ble”.

Pe ro, a la vez, es te prin ci pio no im pli ca pa ra na da la de rro ta de to da ini-
cia ti va li ber ta ria y de jus ti cia so cial. Se rá la mul ti pli ci dad lo que es ta rá 
—lo que ya es tá— en el co ra zón de es ta su pe ra ción del ca pi ta lis mo. Y no 
en nom bre de un mo de lo, si no sim ple men te de la de fen sa de la vi da.

LA ECO NO MIA CO MO ES FE RA AU TO NO MA
La eco no mía, las lla ma das “cien cias eco nó mi cas”, co mo es sa bi do, no 

exis ten en to das las cul tu ras y ci vi li za cio nes. Por su pues to que po de mos 
iden ti fi car en ca si to das las cul tu ras, a tra vés de la his to ria, lo que más bien 
po dría mos lla mar “he chos eco nó mi cos”. Es tos en glo ban la exis ten cia, 
pre coz y per ma nen te, de un mer ca do, o in clu so de in ter cam bios más o 
me nos com ple jos, que in clu yen, a me nu do, la me dia ción y, por en de, la 
exis ten cia de la mo ne da.

La ad mi nis tra ción de las ciu da des y de los im pe rios ha de sa rro lla do, en 
tiem pos pa sa dos, com pli ca das es truc tu ras de ges tión de los “he chos eco-
nó mi cos”. Pe ro es tas es truc tu ras siem pre “tra ta ron” los he chos eco nó mi-
cos co mo in clui dos den tro de lo so cial de ca da cul tu ra, con tra ria men te a 
lo que hoy lla ma mos “lo eco nó mi co”, se pa ra do de la so cie dad, co mo 
so bre vo lán do la y de ter mi nán do la.

La exis ten cia de mer ca dos no pue de iden ti fi car se con la emer gen cia “del 
mer ca do” cen tra li za do y li be ral, tal co mo lo co no ce nues tra ci vi li za ción. 
En tre he chos eco nó mi cos y “eco no mía”, en tre mer ca dos e in ter cam bios y 
“so cie dad de mer ca do”, exis te un “mo men to”, un es pa cio:  el mo men to 
his tó ri co y el es pa cio de la pro fun da se pa ra ción de lo eco nó mi co con res-
pec to a la so cie dad, has ta de ve nir un he cho o un con jun to de he chos au tó-
no mos de la so cie dad que Po lan yi des cri be co mo la des-so cia li za ción de 
la eco no mía.

En tre los mer ca dos y los he chos eco nó mi cos, y la so cie dad de mer ca do 
di ri gi da por la es fe ra eco nó mi ca, exis te una pro fun da rup tu ra his tó ri ca.

Lo que hoy lla ma mos en nues tras so cie da des ca pi ta lis tas (o del di cho 
so cia lis mo real) “eco no mía”, im pli ca la exis ten cia de una se rie de fe nó me-
nos que de ter mi nan una ver da de ra com bi na to ria au tó no ma, que no exis te 
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ba jo es ta for ma en nin gu na otra cul tu ra o ci vi li za ción.
Pe ro lo eco nó mi co no só lo es al go con cre to: in ter cam bio, ca pi ta les, cir-

cu la ción de ca pi ta les, et cé te ra; si no que, co mo de cía Durk heim, los he chos 
eco nó mi cos son a la vez pen sa bles co mo “co sas de opi nión”, co mo lo son 
tam bién los otros he chos so cia les.

Lo eco nó mi co exis te den tro de un mun do de re pre sen ta cio nes, den tro de 
un mun do de creen cias. Y ca da uno de no so tros sa be mos has ta qué pun to 
los he chos eco nó mi cos es tán ín ti ma men te li ga dos a pro ce sos sub je ti vos 
que im pli can, por ejem plo, la con fian za de los in ver so res; pro ce sos sub je-
ti vos que en la ba se ma te rial de las so cie da des de ter mi nan con se cuen cias 
muy ob je ti vas y con cre tas.

Por es to la au to no mía de la lla ma da es fe ra eco nó mi ca, im pli ca una 
creen cia sub je ti va. Es de cir, se cree en la au to no mía de lo eco nó mi co y, a 
la vez, es ta “au to no mía” po see así una exis ten cia real y con cre ta.

Creen cia, aquí, no quie re de cir que lo que se cree es pu ro pro duc to de la 
ima gi na ción. Se tra ta más va le de cons ta tar la exis ten cia de es te ni vel de 
emer gen cia, de es ta di men sión.

Erró nea men te po dría mos con cluir que si la exis ten cia de es ta “au to no-
mía de la es fe ra eco nó mi ca” de pen de fuer te men te de una creen cia, la 
su pe ra ción de es ta es fe ra, de es ta com bi na to ria, po dría pa sar —sim ple-
men te— por la vía del de sa rro llo de una creen cia al ter na ti va, o bien por 
una crí ti ca de la creen cia pa ra que la “ver dad ob je ti va” di si pe su ti ra nía.

Es ta vía, le jos de ser qui mé ri ca, ha con ven ci do a mu chas per so nas que 
tra tan de des per tar a los pue blos de las creen cias que los or de nan y que 
los dis ci pli nan. El pro ble ma es que las “creen cias” no exis ten co mo fá bu-
las que po dría mos di si par con la fuer za de las “lu ces de la ra zón”, si no que 
las creen cias son a la vez fun cio na mien tos y he chos so cia les que po seen 
una ba se real de fun cio na mien to.

En otros do mi nios de la vi da so cial po de mos cons ta tar es ta ac ti tud naif 
y pe dan te del “pro fe sor” que tra ta de edu car, de ex pli car a las per so nas y 
a los pue blos, que eso en lo que se cree, no exis te. Inú til tra ba jo de Sí si fo 
da do que las creen cias nun ca son ac ci den ta les; no son sim ples erro res de 
per cep ción, si no que son me tá fo ras y re la tos que ha blan de las es truc tu ras 
pro fun das que atra vie san ca da cul tu ra.

FUNDAMENTOS PARA UNA META-ECONOMIA

55



De es ta ma ne ra, la “co sa eco nó mi ca” exis te en nues tras so cie da des 
co mo una com bi na to ria au tó no ma, es de cir un agen cia mien to, un “apa ra-
to”, que fun cio na co mo un ni vel emer gen te au tó no mo de la ba se de la que 
emer ge y que -fun da men tal men te- no pue de ex pli car se por los ele men tos 
de ba se de los que ha emer gi do. Es ta di fe ren cia del “to do más que la su ma 
de las par tes”, es te “más”, es la emer gen cia mis ma de un nue vo ni vel de 
or ga ni za ción que no se re du ce en ton ces a la en ci clo pe dia, a la su ma de las 
par tes que, por lo tan to, lo com po nen.

Pa ra com pren der el ca rác ter au tó no mo de es te ni vel emer gen te, de be-
mos uti li zar ca te go rías y con cep tos pro ve nien tes de otros ho ri zon tes que 
el eco nó mi co. Por es to, con tra las ba rre ras y blo queos de una po si ble 
“or to do xia eco nó mi ca”, de bo con fe sar que mi preo cu pa ción, co mo mi for-
ma ción, no  pro vie nen pa ra na da del cam po eco nó mi co (co mo el lec tor se 
ha brá da do cuen ta). Por el con tra rio, tra to en el pre sen te tex to de apro xi-
mar, de ex ten der, cier tos con cep tos, cier tas hi pó te sis de la epis te mo lo gía, 
al cam po de la eco no mía, pa ra ver si ellos pue den ser vir pa ra com pren der 
las apo rías de la vi da eco nó mi ca. Más aún, lo ha go es pe ran do que qui zás, 
per so nas más “au tóc to nas” en lo eco nó mi co, en cuen tren un cier to in te rés 
en pro fun di zar es tas hi pó te sis.

Aho ra bien, en mi de fen sa pue do ar gu men tar que es ta mez cla, es te mes-
ti za je, le jos de cons ti tuir una idea “fol cló ri ca”, es lo pro pio de to do mo vi-
mien to de in ves ti ga ción. Co mo lo es cri bía Can guil hem: “Tra ba jar un 
con cep to es va riar la ex ten sión y la com pren sión, ge ne ra li zar lo gra cias a 
la in cor po ra ción de ras gos ex cep cio na les, ex por tar lo fue ra de su re gión 
ori gi nal, to mar lo co mo mo de lo o, al con tra rio, bus car le un mo de lo”. En 
re su men, “con fe rir le pro gre si va men te, con trans for ma cio nes re gu la das, la 
fun ción de una for ma”.

Jus ta men te, pa ra com pren der el ca rác ter “emer gen te” de la es fe ra eco-
nó mi ca, de be mos ser vir nos de las hi pó te sis que pro vie nen de la “mor fo lo-
gía”, tal co mo la tra tan Pe ti tot R. Thom y otros.

Des de es ta cons te la ción teó ri ca po de mos en ton ces, re to man do los tra ba-
jos de Pe ti tot, afir mar que “po de mos ad mi tir que ca da ni vel de or ga ni za-
ción po see una au to no mía on to ló gi ca y una sin ta xis pro pia: la re la ción 
en tre los dos ni ve les no es, tal co mo lo afir ma rían des de su pun to de vis ta 
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los re duc cio nis tas, una re la ción cau sal de de pen den cia uni la te ral que iría 
des de el ni vel fí si co (en nues tro ca so di ría mos hu ma no) bá si co has ta el de 
la ma ni fes ta ción mor fo ló gi ca (la di men sión ma cro-eco nó mi ca) si no, mas 
va le una re la ción ex pre si va de de pen den cia bi la te ral”.

De es ta ma ne ra, la pre gun ta so bre la eco no mía al ser vi cio del hom bre 
no pue de ha cer se co mo una suer te de “re cuer do”, de “lla ma da al or den”, 
co mo si los hu ma nos que so mos re cor dá ra mos de pron to que es te útil que 
he mos crea do pa ra nues tro ser vi cio es tá fa llan do. O co mo lo pien sa una 
cier ta po lí ti ca con tes ta ta ria re duc cio nis ta: si cier tas per so nas ma ne jan des-
de la som bra es te útil con el fin de apro ve char lo per so nal men te, só lo ten-
dría mos que cam biar las ma nos que ma ne jan la eco no mía pa ra que es te 
útil vuel va a es tar en te ra men te al ser vi cio de lo “hu ma no”.

En es te sen ti do, es im por tan te re cor dar cier tas hi pó te sis de lo que con 
Die go Sz tul wark lla ma mos la re la ción de “la ges tión y la po lí ti ca”1. No so-
tros par ti mos de la cons ta ta ción  que, si bien el or den eco nó mi co ac tual 
be ne fi cia am plia men te a cier tas mi no rías, es tas mi no rías no po seen, de 
nin gún mo do, el po der de orien tar o mo di fi car cua li ta ti va men te es ta 
di men sión eco nó mi ca. Des de es te pun to de vis ta, to do lo que pue de pa sar 
es que los be ne fi cia rios (siem pre mi no ri ta rios) cam bien.

Es to no se opo ne, co mo es evi den te, a un aná li sis de la es truc tu ra eco-
nó mi ca en tér mi nos de “cla ses so cia les”. Por el con tra rio, se tra ta de com-
pren der que las cla ses so cia les, que ocu pan lu ga res y re cu bren in te re ses 
di fe ren tes en el se no de la so cie dad no son, por lo tan to, los su je tos que 
vo lun ta ria men te pue den cam biar el or den ni el fun cio na mien to de las 
es truc tu ras emer gen tes de las que for man par te y por las que es tán de ter-
mi na dos. De ter mi na ción que cor ta to da ilu sión de una po si bi li dad de cam-
bio por de ci sio nes sub je ti vas o bue nas vo lun ta des; la bur gue sía, las cla ses 
do mi nan tes, go zan de su lu gar en la es truc tu ra y man tie nen la ex plo ta ción, 
pe ro ni la de ci den ni mu cho me nos la fun dan y tam po co po drían cam biar la.

Es to po ne en cues tión la con cep ción hu ma nis ta de la his to ria, que afir-
ma que los hom bres “ha cen la his to ria”. Co mo lo es cri bía Alt hus ser, po de-
mos com pren der que un ar te sa no fa bri que una me sa, pe ro ¿qué po dría 
que rer de cir que los hom bres ha cen la his to ria? Jus ta men te, se tra ta, en la 
épo ca de la rup tu ra del pen sa mien to en tér mi nos de su je to, de pen sar las 
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con di cio nes y los mo dos de mo di fi ca ción y trans for ma ción so cial que no 
que den pri sio ne ros de es tos pa ra dig mas hu ma nis tas que de mos tra ron su 
ine fi ca cia.

Que una cla se se be ne fi cie a ex pen sas de otra, del or den so cial, no quie-
re de cir que la cla se do mi nan te di ri ja a su an to jo las le yes de la eco no mía, 
ni mu cho me nos de la his to ria. Pe ro por otra par te, co mo lo afir ma Pe ti tot, 
la re la ción en tre el ni vel de emer gen cia y el sub sue lo de es te ni vel no es 
tam po co de do mi na ción o de rup tu ra. Cuan do Pe ti tot afir ma que el ni vel 
emer gen te po see una di men sión on to ló gi ca, no quie re de cir que no ten ga 
re la ción con la ba se ma te rial (los hom bres) y la si tua ción a par tir de la cual 
emer ge, si no so la men te que es ta re la ción es de in ter de pen den cia, a la vez 
que la exis ten cia de ca da ni vel es au tó no ma en lo que la fun da co mo ni vel 
y com bi na to ria.

Los tér mi nos con cre tos de es ta in ter de pen den cia cons ti tu yen la ba se 
pa ra to do pen sa mien to de una pra xis mo di fi ca do ra de nues tras so cie da des. 
Una pra xis que no cai ga ni en la om ni po ten cia (es té ril) de creer que el 
hom bre pue de to do con lo eco nó mi co por que él lo ha crea do, ni tam po co 
en la im po ten cia de creer que la au to no mía del ni vel emer gen te ha ce es té-
ril to da ac ti vi dad hu ma na.

Di cho de otra ma ne ra, la eco no mía no es tá ni al ser vi cio del hom bre, ni 
con tra el hom bre; la eco no mía, co mo otras téc ni cas mo der nas, es tá con-
cre ta men te al ser vi cio de la eco no mía.

Lo que pa sa con la eco no mía en nues tras so cie da des es lo mis mo que 
nos ocu rre con la téc ni ca, lo cual no es ex tra ño da do que po de mos, sin  
exa ge rar, con si de rar a la eco no mía co mo una es fe ra de la téc ni ca.

De es ta ma ne ra, cons ta ta mos que to das las cul tu ras han po seí do y 
po seen una téc ni ca o téc ni cas, co mo po seen y po seían he chos eco nó mi cos. 
Pe ro la nues tra es la pri me ra cul tu ra que es tá po seí da por la téc ni ca, co mo 
a la vez es po seí da por la eco no mía, en el sen ti do clá si co de po se sión, a 
sa ber un cuer po di ri gi do por una fuer za que le es exó ge na.

To dos los pro ble mas y con flic tos que se pre sen tan en la es fe ra eco nó mi-
ca son pro ble mas y con flic tos in tra-eco nó mi cos, de tal ma ne ra que la eco-
no mía re suel ve pro ble mas que son pro ble mas, des de y pa ra, un pun to de 
vis ta eco nó mi co. Es ta es una de las ca rac te rís ti cas más di fí ci les a com-
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pren der des de el pun to de vis ta de la lla ma da opi nión pú bli ca pe ro, a la 
vez, es lo pro pio del fun cio na mien to de la téc ni ca en ge ne ral.

Mi les de per so nas en el mun do tra ba jan en la re so lu ción de pro ble mas 
eco nó mi cos. Pa re ce ría  que es tas per so nas o bien son “ma los” y no quie-
ren re sol ver los pro ble mas de los ciu da da nos o, peor aún, és ta se ría la 
prue ba de que los pro ble mas son real men te “sin so lu ción”.

Por su pues to que los téc ni cos —es de cir los eco no mis tas y res pon sa-
bles— son hu ma nos, pe ro los pro ble mas que ellos re suel ven son pro ble-
mas in ter nos a la es fe ra eco nó mi ca, y que apun tan a su pro pio de sa rro llo.

Lo que en una lec tu ra sim plis ta po dría apa re cer co mo el de sa rro llo de 
es tra te gias eco nó mi cas son, en rea li dad, “es tra te gias” so la men te pa ra una 
mi ra da ex te rior a la com bi na to ria ya que en su in te rio ri dad es sim ple men-
te el de sa rro llo de su pro pia exis ten cia. Más que de es tra te gias, de be ría-
mos ha blar en ton ces de re sul tan tes, en el sen ti do que tie ne es te con cep to 
en fí si ca; es de cir, re sul tan te co mo lo que re sul ta de un en cuen tro en tre 
fuer zas de di rec ción y sen ti dos di fe ren tes. En la eco no mía exis ten así 
re sul tan tes que se im po nen, pe ro la di fe ren cia en tre re sul tan tes y es tra te-
gias es tá en la au sen cia de in ten cio na li dad que im pli ca la pri me ra.

PIS TAS PARA UNA META-ECONOMIA
En es te pe que ño tra ba jo, tra ta re mos aho ra de apli car lo que po dría mos 

lla mar las nue vas pis tas de la in ves ti ga ción epis te mo ló gi ca al es tu dio del 
fe nó me no eco nó mi co pa ra avan zar en lo que, a mi pa re cer, pue den cons-
ti tuir al gu nas hi pó te sis que nos per mi tan re-pen sar la eco no mía en otros 
tér mi nos que los de la im po ten cia del ob ser va dor-es pec ta dor, más o me nos 
co no ce dor del te ma.

Po de mos co men zar por las hi pó te sis que afir man que la lla ma da “es fe ra 
eco nó mi ca” en glo ba un con jun to de na tu ra le za com ple ja. Aquí no uti li zo 
“com ple jo” en el sen ti do co rrien te de “com pli ca do” o so fis ti ca do, si no que 
un “con jun to com ple jo” in di ca un con jun to don de de ben co-exis tir enun-
cia dos y prác ti cas di ver sas y con tra dic to rias, sin que una sín te sis o un 
or den glo bal “con sis ten te” —o sea, no con tra dic to rio— pue da im po ner se.

Es te con cep to es aquí fun da men tal, por que si bien en un con jun to así 
exis te lo que po de mos iden ti fi car co mo una ten den cia —una he ge mo nía—
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no exis te por el con tra rio una co he ren cia, una con sis ten cia que nos per mi-
ta eli mi nar los enun cia dos y prác ti cas con tra dic to rios pa ra dar le al con jun-
to un or den uni for me.

De es ta ma ne ra po de mos de cir que un con jun to com ple jo no es po la ri-
za ble, in clu so cuan do po see una ten den cia do mi nan te que lo orien ta en un 
sen ti do ge ne ral e iden ti fi ca ble.

Por el con tra rio, un con jun to com ple jo no so la men te no es “or de na ble” 
si no que aún más, to da ten ta ti va de “do mar lo”, de dar le lo que lla ma ría-
mos un or den con sis ten te, tie ne co mo con se cuen cia ine vi ta ble el au men to 
del de sor den, el au men to de la os cu ri dad del mis mo y, por en de, el au men-
to de lo que nos apa re ce co mo la au to no mía del con jun to, con res pec to a 
to do can di da to a su je to que pre ten da  do mi nar lo.

Aquí cons ta ta mos un ele men to cen tral de las hi pó te sis ac tua les de la 
epis te mo lo gía: la lla ma da com ple ti tud del sis te ma. El sis te ma eco nó mi-
co en glo ba por na tu ra le za el con jun to de los he chos eco nó mi cos exis ten-
tes, es to  ha ce que es te con jun to sea “com ple to e in con sis ten te”. Re cor-
de mos que des de un pun to de vis ta ló gi co la con sis ten cia enun cia el 
ca rác ter no con tra dic to rio in ter no de un con jun to da do, por lo tan to 
im pli ca su “de ci di bi li dad”.

La his to ria es tá des gra cia da men te lle na de ejem plos que con fir man es tas 
hi pó te sis: pla nes quin que na les, pro tec cio nis mos va rios, di ri gis mos de 
to do ti po, no só lo no lo gran do mar la com ple ji dad, si no que la au men tan 
in va ria ble men te.

En ton ces, es aquí don de po de mos pen sar el otro la do de la hi pó te sis 
epis te mo ló gi ca que in tro du cía mos, es de cir: si bien la com ple ti tud, el con-
jun to com ple jo, no es or de na ble, po de mos por el con tra rio pen sar prác ti-
cas e hi pó te sis eco nó mi cas que sean “or de na das” o, di cho de otro mo do, 
“con sis ten tes”, pe ro que lo sean ba jo el ne ce sa rio aban do no, que es más 
bien la pues ta en tre pa rén te sis, de la com ple ti tud.

O sea, to da cons truc ción de prác ti cas eco nó mi cas con sis ten tes, no con-
tra dic to rias, de be ha cer se en un es pa cio que de en tra da sea ex te rior al 
con jun to com ple jo.

Las prác ti cas, por ejem plo, de una co mu ni dad, de una po bla ción, que 
apun ten a un ob je ti vo no eco nó mi co, co mo la ali men ta ción, la sa lud, et cé-
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te ra, de ben de sa rro llar se, de en tra da, fue ra del con jun to eco nó mi co, ya que 
es te con jun to ma cro eco nó mi co so la men te acep ta co mo ob je ti vos los que 
le son pro pios.

So la men te por azar y tem po ral men te, pue den coin ci dir los ob je ti vos de 
un plan de de sa rro llo al ter na ti vo con cre to con el de sa rro llo del ni vel 
ma cro-eco nó mi co.

En es te sen ti do, es im por tan te re mar car que ha bla mos aquí en el ni vel 
de es tas prác ti cas con sis ten tes, de pro yec tos, opo nien do vo lun ta ria men te 
“pro yec to” a “mo de lo” y, por con si guien te, a pro gra ma.

En efec to, un pro yec to es lo que en cuen tra su uni dad, su iden ti dad, en 
un de ve nir abier to que par te de una exi gen cia con cre ta pe ro que no se 
sa tu ra en un mo de lo, en un pro gra ma prees ta ble ci do.

De es ta ma ne ra, en to das par tes den tro de nues tro fa ti ga do mun do, 
ve mos hoy emer ger prác ti cas de so li da ri dad, que no par ten de un mo de lo 
o de un pro gra ma eco nó mi co, co mo su ce día en el ca so de los años de la 
con tes ta ción re vo lu cio na ria clá si ca, si no que sur gen de una exi gen cia con-
sis ten te: “la po bla ción de es te ba rrio ocu pa las tie rras y ha ce to do pa ra que 
ca da ha bi tan te pue da vi vir dig na men te, sa tis fa cien do, por me dio de la 
so li da ri dad, las ne ce si da des bá si cas de ca da uno”. Es to no es un mo de lo, 
ni un pro gra ma que re cla me la ad he sión de los in di vi duos, de los “ciu da-
da nos es pec ta do res”, si no que es un pro yec to con cre to, que no se ve ri fi ca 
glo bal men te. Un pro yec to exis te en la rea li dad, pa ra y por es ta rea li dad y, 
en de fi ni ti va, po de mos de cir que él fun cio na o no fun cio na. Si no “fun cio-
na” se co rri ge la di rec ción.

En el ca so de los pro yec tos, múl ti ples y rea les, la exi gen cia de ba se no 
es tá so me ti da a su ve ri fi ca ción ló gi co-for mal ni a las exi gen cias de la 
ma cro-eco no mía —deu da ex ter na, be ne fi cio, et cé te ra— y, de es ta ma ne ra, 
no se pue de de cir por ejem plo: “he mos tra ta do que los chi cos de es te 
ba rrio ten gan ali men tos, es cue las y hos pi ta les, y no lo lo gra mos en el cur-
so de tres años. Por lo tan to, de aho ra en más.... que se mue ran”.

A la vez, es for zo so cons ta tar que es tos pro yec tos no pue den su bor di nar-
se a lo eco nó mi co, si no que de ben cons truir se y exis tir en un “mas allá de 
lo eco nó mi co” que, co mo ve re mos más ade lan te, a mi pa re cer no se opo ne 
a él, por eso no es tán ni por ni con tra lo eco nó mi co.
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Es tos pro yec tos de sa rro llan en sí ver da de ras zo nas y ten den cias no ca pi-
ta lis tas den tro de un mun do or de na do y do mi na do por el ca pi ta lis mo. Las 
zo nas son lu ga res don de la vi da no es tá re gi da por el ca pi ta lis mo, és tas son 
muy di fe ren tes y va ria das tan to en lo cuan ti ta ti vo co mo en lo cua li ta ti vo. 
Por ten den cia en ten de mos el he cho que den tro de las em pre sas y re gio nes 
de pro duc ción y vi da ca pi ta lis ta, se de sa rro llan ten ta ti vas no ca pi ta lis tas 
que tra tan, por ejem plo, de cam biar en ple no “cen tro” los ob je ti vos de la 
pro duc ción pa ra des li gar las de los ob je ti vos eco no mi cis tas.

Co mo ve re mos más ade lan te, se tra ta en efec to de ver si es ta mos aquí 
fren te a la apa ri ción de una se rie de ex pe rien cias, qui zás muy in te re san tes, 
pe ro in ca pa ces de re pre sen tar una ver da de ra su pe ra ción del ca pi ta lis mo, o 
bien, co mo lo pen sa mos no so tros, son ellas al gu nas de las tra zas vi si bles 
de una ola de fon do que enun cia una ver da de ra emer gen cia de lo nue vo, 
múl ti ple y sub ver si vo.

Aban do nar la com ple ti tud de un sis te ma no sig ni fi ca en ab so lu to 
“ol vi dar la”. Por el con tra rio, se tra ta de cons ta tar que po de mos de sa rro-
llar, por ejem plo, pro yec tos eco nó mi cos no con tra dic to rios, co he ren tes 
con nues tras es tra te gias po lí ti cas y so cia les, ba jo con di ción de que es tos 
pro yec tos no ten gan co mo vo ca ción un or de na mien to pos te rior del con-
jun to eco nó mi co.

Se tra ta aquí de pen sar eco no mías re gio na les, en el sen ti do en que Hus-
serl ha bla ba de “on to lo gías re gio na les”. Es de cir, que en un mo men to 
da do se pro ce de a una “pues ta en tre pa rén te sis” del mun do, de la glo ba li-
dad, pa ra de sa rro llar pro yec tos que po seen sus pro pios fi nes, y que no 
se rán so me ti dos a la fi na li dad del con jun to com ple to.

Si es tos pro yec tos po seen una lí nea co mún, es la que po dría mos iden ti-
fi car co mo la pro duc ción en tér mi nos de va lor de uso, de jan do en se gun do 
lu gar el va lor de cam bio, es de cir, el be ne fi cio.

Se tra ta de cons truir zo nas de me ta-eco no mía, que des vir tua li cen la re la-
ción de los hom bres con su mun do, con los ob je tos del mun do, pe ro a la 
vez con ellos mis mos, con sus pró ji mos, a los que tra ta ría mos de no eva-
luar más de acuer do a sus ca pa ci da des pro duc ti vas, com pren dien do pro-
duc ti vas en el es tre cho sen ti do que le ha da do el ca pi ta lis mo en su eta pa 
ma du ra, es de cir, pro du cir bie nes y di ne ro.
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Es ta mos, en ton ces, an te un ver da de ro ta lón de Aqui les de la ma yo ría de 
los pro gra mas al ter na ti vos en eco no mía, ya que tra tan de pen sar se ba jo el 
im pe ra ti vo de la com ple ti tud, de la glo ba li dad, co mo si la se rie dad y la 
via bi li dad de di chos pro gra mas de pen die ra de la hi po té ti ca po si bi li dad de 
que es te mo de lo pue da or de nar y sus ti tuir se al con jun to com ple jo del ni vel 
eco nó mi co.

De es ta ma ne ra, to da ini cia ti va con cre ta de trans for ma ción de la rea li-
dad es mal vis ta: se le opon drá a su bue na vo lun tad (con si de ra da co mo 
abs trac ta) la “rea li dad” de la deu da ex ter na, de la ma croe co no mía, de las 
ta sas de be ne fi cio, et cé te ra (co sas que se rán, pa ra dó ji ca men te, con si de ra-
das co mo con cre tas).

Por otro la do, po dría pa re cer ser un de ta lle —pe ro no lo es— el he cho 
de que es ta cen su ra, es ta in va li da ción de to da ini cia ti va prác ti ca de de sa-
rro llo de for mas al ter na ti vas de vi da, de pro duc ción, de edu ca ción o de 
in ter cam bio, ven drá no de par te de mal va dos y ar ma dos re pre so res (es tos 
lle gan siem pre un po co más tar de) si no que se rán los mi li tan tes clá si cos 
—los mi li tan tes tris tes— los que sen ten cia rán la fal ta de se rie dad de es tos 
pro yec tos. Se rán los pri me ros en de cir que to do es muy lin do, y muy com-
pren si ble, pe ro que “pa ra ser con cre tos, de be mos con de nar nos a lo abs-
trac to”, es de cir, al “uni ver sal abs trac to” que son sus pro gra mas.

Aquí el mu ro que nos con de na a la im po ten cia, es tá cons trui do so bre la 
ba se de un axio ma de la epis te mo lo gía que afir ma que no es po si ble po seer 
un con jun to que sea a la vez com ple to y con sis ten te.

Pe ro es ta cons ta ta ción, le jos de do blar las cam pa nas por to da ten ta ti va 
de eman ci pa ción eco nó mi ca, es la ba se a par tir de la cual es ta eman ci pa-
ción de be, y pue de, ser pen sa da.

De es ta ma ne ra, a mi pa re cer, pro yec to y pro gra ma no son con tra dic to-
rios. Es de cir, su di fe ren cia no ha ce que uno de los dos de ba de sa pa re cer. 
Bien por el con tra rio, creo que la na tu ra le za de los pro yec tos no tie ne 
co mo fi na li dad trans for mar se en “pro gra mas al ter na ti vos”. Y, a la vez, no 
es ine vi ta ble ni po si ti vo que los pro gra mas que exis ten en la es fe ra de la 
ges tión de la eco no mía tra ten de eli mi nar to dos los pro yec tos que es ca pan 
a su do mi nio y con trol.

Pro yec tos y pro gra mas ha blan de dos ni ve les de exis ten cia que, co mo 
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lo he mos vis to, sien do in ter de pen dien tes, son de na tu ra le za cua li ta ti va-
men te di fe ren te.

Por eso ca da vez que se reú nen en el mun do los al ter na ti vos, co mo en 
el ca so de fo ro so cial mun dial de Por to Ale gre, cier tas vo ces se le van tan 
pa ra afir mar que, fi nal men te, de be rían sur gir de es tos en cuen tros pro po si-
cio nes con cre tas, y pa sar así de la con tes ta ción a la pro po si ción. Com-
pren de mos lo que es to quie re de cir, pe ro eso im pli ca ría en ton ces aban do-
nar los pro yec tos ya exis ten tes, que se de sa rro llan en el mun do, en la 
rea li dad con cre ta, pa ra pe dir que una vez más se ela bo ren pro gra mas y 
mo de los que di gan “có mo de be ría ser el mun do”.

Es to es una pér di da de tiem po y de ener gía, pues to que si al go nue vo 
exis te hoy en día en el cam po de la cons truc ción de la al ter na ti va, pa sa 
jus ta men te por el he cho de que exis te y se de sa rro lla en lo co ti dia no sin 
mo de los, y to da pues ta en pro gra ma aca ba ría —aun que te nien do la me jor 
vo lun tad del mun do— con lo que ha ce al in te rés in men so de es ta no ve dad.

No se tra ta de ne gar la uti li dad de los or ga nis mos e ins tan cias de ges-
tión y coor di na ción; sim ple men te es ho ra de to mar en cuen ta el he cho 
que to da am bi ción de po der, to do de seo de po der, va in me dia ta men te 
acom pa ña do de una pér di da de po ten cia de las ex pe rien cias rea les. No 
se tra ta, una vez más, de aban do nar to do pen sa mien to del po der, de la 
glo ba li dad o de la ges tión. Sim ple men te se tra ta de iden ti fi car cla ra men-
te cuál es el lu gar de pro duc ción, dón de se si túa el mo tor del mo vi mien-
to so cial, con la con se cuen cia no del ol vi do del po der (pues es cier to que 
él no nos ol vi da), si no de ex cen trar su lu gar en nues tra vi sión de mun do 
y de pro ta go nis mo so cial.

Los en cuen tros in ter na cio na les son úti les jus ta men te pa ra com pren der y 
ca pi ta li zar las ex pe rien cias de es tos pro yec tos pe ro, a la vez, es ur gen te 
pen sar las re la cio nes que pro yec tos con cre tos y múl ti ples guar dan con la 
es fe ra ma cro-eco nó mi ca.

Cons ta tar así que de es tos en cuen tros no sur gen nue vos mo de los de eco-
no mía glo ba les, le jos de in va li dar to da ten ta ti va de eman ci pa ción eco nó-
mi ca, es la ba se a par tir de la cual es ta eman ci pa ción de be ser pen sa da.

Así po de mos de cir que, des de nues tro pun to de vis ta, la re sis ten cia a la 
lla ma da mun dia li za ción no se rá una mun dia li za ción al ter na ti va; por el 
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con tra rio, si guar da mos el con cep to de re sis ten cia no es por que la opo si-
ción sea cen tral, o por que la lu cha nos dé nues tro sen ti do y ra zón de ser, 
si no por el con tra rio, co mo de cía mos en el Ma ni fies to de la Red de Re sis-
ten cia Al ter na ti va, es por que pa ra no so tros re sis tir es crear crear es pa cios 
de no ca pi ta lis mo den tro de una si tua ción que es ca pi ta lis ta.

No se pue de pen sar la re sis ten cia al ca pi ta lis mo ha cien do una trans po-
si ción, por ejem plo, de lo que ha si do la re sis ten cia a los na zis en Fran cia 
o la re sis ten cia pa les ti na al sio nis mo. En es tos dos ca sos, el ele men to con-
tra el que se re sis te es un ele men to de ori gen exó ge no a la si tua ción, es un 
ele men to que tra ta de do mar una si tua ción, pe ro que no cons ti tu ye la si tua-
ción en sí. En cam bio, en el ca so del ca pi ta lis mo, po de mos de cir que la 
si tua ción mis ma, sus ele men tos y ha bi tan tes, son ca pi ta lis tas, in clu so —o 
so bre to do— cuan do son sus víc ti mas. En es te sen ti do, no se pue de tra tar 
de re sis tir co mo si exis tie ra un ele men to exó ge no, ya que el ca pi ta lis mo 
es a la vez ca da uno de no so tros en la me di da en que vi vi mos y or de na mos 
nues tras vi das co mo in di vi duos ais la dos, co mo en ti da des se pa ra das.

Es por es to que el an ti ca pi ta lis mo es un co ro la rio se cun da rio de la co sa. 
Es im por tan te en efec to asu mir la con fron ta ción, y es to ba jo to das las for-
mas que sean ne ce sa rias, to das. Pe ro no bas ta con opo ner se pa ra re sis tir 
en el sen ti do de cons truir. Es ta es, sin du da, una de las en se ñan zas más 
im por tan tes de mu chas ex pe rien cias re vo lu cio na rias: el en fren ta mien to 
con tra el po der no lo gra cam biar las co sas por que el sis te ma no exis te 
so la men te co mo ma cro-po der, si no que exis te y se de sa rro lla fun da men-
tal men te so bre la mi ría da de mi cro po de res de los cua les no so tros no só lo 
for ma mos par te si no que so mos te ji dos por ellos.

La re sis ten cia crea así opo si ción por que el de sa rro llo de zo nas y ex pe-
rien cias, de sa be res y so li da ri da des no-ca pi ta lis tas, son re pri mi das o to le-
ra das más o me nos bien. Pe ro no bas ta en ab so lu to con lu char con tra el 
ca pi ta lis mo pa ra que des pués exis ta un mun do no ca pi ta lis ta.

La cues tión fun da men tal es, a mi pa re cer, lo que po dría mos pre sen tar 
co mo la fron te ra en tre los con jun tos con sis ten tes (las ex pe rien cias y pro-
yec tos al ter na ti vos) de un la do, y la es fe ra eco nó mi ca (com ple ja-glo bal), 
del otro.

En efec to, un pro yec to eco nó mi co al ter na ti vo —un pro yec to que sim-
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ple men te no ten ga co mo ob je ti vo lo eco nó mi co mis mo si no que tra te los 
he chos eco nó mi cos co mo me dio en el de sa rro llo de una co mu ni dad hu ma-
na— de be ser con cien te de que en nin gún ca so tie ne co mo ob je ti vo el 
en fren tar y ven cer lo eco nó mi co, si no que de be de sa rro llar se guar dan do 
una ver da de ra fron te ra ac ti va y vi va en tre su es fe ra-con cre ta (chi ca o 
gran de) y la ma cro-es fe ra eco nó mi ca.

Y es jus ta men te so bre es ta cues tión de fron te ra que exis ten di fe ren cias 
im por tan tes en el se no de es te am plio mo vi mien to al ter na ti vo.

Po de mos de cir que las di fe ren tes te sis o po si cio nes con res pec to a es ta 
fron te ra son tres, in clu so si en rea li dad no exis ten co mo ten den cias cla ra-
men te for mu la das, y aún si en el se no de las mis mas or ga ni za cio nes o 
pro yec tos es tas po si cio nes no es tán di fe ren cia das.

O sea, se tra ta mas bien de una ti pi fi ca ción de ten den cias que no so tros 
pro po ne mos co mo di fe ren tes por que en es ta di fe ren cia ción en con tra mos 
una po si bi li dad de avan zar en lo que, a pe sar de to do, nos es co mún.

Por una par te, exis te la ten ta ción de cons truir y de sa rro llar es tas zo nas y 
ten den cias de au to no mía y de con tes ta ción de ma ne ra im per mea ble. O sea, 
que en los non-mans-lands de nues tras so cie da des se de sa rro llen pa ra le la-
men te un mun do al ter na ti vo, so cie da des y pro yec tos so li da rios en un más 
allá del mun do ofi cial, con tra él, pe ro sin tra tar ni de ven cer lo ni de ga nar-
lo a su ten den cia, tra tan do, por so bre to do, de guar dar la im per mea bi li dad 
de es tas fron te ras.

La se gun da po si ción en cuen tra en es tas ex pe rien cias los sig nos pre cur-
so res de los fu tu ros nue vos mo de los. Se tra ta aquí de los an ti glo ba li za-
ción, que tra tan de cons truir o es pe ran la cons truc ción de una glo ba li dad 
al ter na ti va. Den tro de es tas ex pe rien cias, por aho ra, exis ten las pri me ras 
pre mi sas de al go que de be rá sur gir, que de be mos es pe rar, en tér mi nos de 
otro mun do es po si ble. Pe ro de be mos cons truir lo, en sín te sis, mo de lo con-
tra mo de lo, in clu so si es te se gun do mo de lo aún no exis te. En es te ca so, los 
com pa ñe ros que ad hie ren a es tas po si cio nes se es fuer zan por cons truir las 
vías de ca na li za ción, de or ga ni za ción de es tos fe nó me nos emer gen tes por-
que pien san que “hay que pa sar a co sas se rias y po lí ti cas”. Des de nues tro 
pun to de vis ta, se tra ta ría más bien de un de seo de for ma tear el mo vi mien-
to, en bue na par te mo ti va do por la di fi cul tad que en cuen tran pa ra to le rar 
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la no cla ri dad de es tos fe nó me nos de bi do a la ex tre ma da no ve dad de lo 
que emer ge. Se tra ta ría en ton ces, de dar le for ma-nor ma de acuer do a lo 
an cia no y co no ci do.

Es ta se gun da ten den cia que da, de es ta ma ne ra, den tro de la cons te la ción 
clá si ca de pen sar el mun do; es de cir, la cons truc ción de un mo de lo al ter-
na ti vo que de be en fren tar se con el mo de lo do mi nan te pa ra to mar su lu gar.

Co mo com pren de rá el lec tor aten to, no so tros de fen de mos una ter ce ra 
po si ción, un ter cer pun to de vis ta, el de la nue va ra di ca li dad, re to man do 
aquí las ba ses de nues tras hi pó te sis so bre ges tión y po lí ti ca, apli cán do lo a 
lo eco nó mi co. Se tra ta de de sa rro llar los pro yec tos al ter na ti vos de una for-
ma que no im pli que ni ais lar los de trás de una fron te ra im per mea ble, ni 
co mo el prin ci pio de lo que de be rá ser un mo de lo glo bal de nue vo ti po.

Es to su po ne que los pro yec tos al ter na ti vos ten gan co mo lí nea, en lo 
eco nó mi co, jus ta men te el po ner en tre pa rén te sis lo ma cro eco nó mi co pa ra 
de sa rro llar es pa cios con cre tos de  lo que lla ma mos una me ta-eco no mía.

De be mos acla rar aquí que por me ta-eco no mía no en ten de mos pa ra na da 
al go que exis ta so bre la eco no mía. Más bien pen sa mos en el sen ti do eti-
mo ló gi co del pre fi jo me ta, es de cir, en un más allá de la eco no mía; un más 
allá que no nie ga la eco no mía, sim ple men te, abre vías de prác ti cas que no 
se or de nan en y pa ra lo eco nó mi co.

Des de es te pun to de vis ta, la fron te ra no se rá ni im per mea ble ni un pun-
to de par ti da pa ra  la con quis ta. Es ta fron te ra de be rá ser di ná mi ca y vi va, 
con acuer dos, con flic tos y en fren ta mien tos, de acuer do a las di fe ren tes 
rea li da des que exis tan.

En efec to, en lo que ha ce a es tas fron te ras, po de mos de cir que de be mos 
pen sar las exac ta men te co mo las fron te ras que se pa ran o unen, de acuer do 
a las si tua cio nes di fe ren tes, el po der-ges tión del con tra-po der.

Re su mien do, aún po de mos cons ta tar que exis ten tres fi gu ras que pue den 
de sa rro llar se: por un la do los po de res, cen tra les o lo ca les, ven con agra do 
el de sa rro llo de pro yec tos al ter na ti vos y se pro po nen in clu so ayu dar los y 
acom pa ñar los.

En un se gun do ca so po de mos ima gi nar, lo que es muy co rrien te, la in di-
fe ren cia. En es tos ca sos, los po de res, las ins ti tu cio nes cen tra les o lo ca les, 
ig no ran los pro yec tos al ter na ti vos.
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Fi nal men te, los po de res ofi cia les pue den ver co mo pe li gro sas es tas 
ex pe rien cias al ter na ti vas, en cu yo ca so la fron te ra se rá a la vez la trin che-
ra de lu cha.

Es im por tan te cons ta tar que es te ti po de ex pe rien cias me ta-eco nó mi cas, 
co mo lo de cía mos an te rior men te, no se de sa rro llan en la prác ti ca si guien-
do un plan, un mo de lo; bien por el con tra rio, se tra ta de vi sua li zar en es tas 
ex pe rien cias, múl ti ples y di fe ren tes, los sín to mas de lo que de be mos re co-
no cer co mo la emer gen cia de una nue va re la ción en tre las sin gu la ri da des 
y las re pre sen ta cio nes mun dia li za das tí pi cas del ca pi ta lis mo.

Lo nue vo, pa ra ha blar en es tos tér mi nos, no se rá un nue vo mo de lo; la 
no ve dad re si de en el flo re ci mien to de lo múl ti ple, de pro yec tos ba sa dos en 
las di fe ren tes rea li da des, al la do y en con flic to o com ple men ta rie dad con 
la cen tra li dad ca pi ta lis ta, con la cen tra li dad de la eco no mía.

Por su pues to que la mul ti pli ci dad es de por sí an ti ca pi ta lis ta, pe ro es 
im por tan te ver que su an ti-ca pi ta lis mo no es el fru to de un pro gra ma, de 
un mo de lo de có mo el mun do de be rá ser, si no un co ro la rio se cun da rio, una 
exi gen cia que de ri va de nues tras prác ti cas. El en fren ta mien to es sin du da, 
en un mo men to da do, ne ce sa rio, pe ro no es —una vez más— lo que nos 
da nues tra lí nea, nues tro sen ti do.

Si la lu cha de cla ses exis te, es ta lu cha es co ro la rio se cun da rio, fru to del 
de sa rro llo con cre to de lo nue vo. Marx no di ce otra co sa.

En efec to, una de las ca rac te rís ti cas fun da men ta les del ca pi ta lis mo es la 
cons truc ción de es ta ima gen uni di men sio nal que se lla ma el mun do, fren-
te al cual, en la épo ca re vo lu cio na ria clá si ca, se le opo nían otros mo de los 
de mun do co mo si la re pre sen ta ción fue ra de fi ni ti va men te la co sa.

La emer gen cia de una mul ti pli ci dad de sin gu la ri da des es, a la vez, la 
emer gen cia de un ca rác ter pro fun da men te no ca pi ta lis ta y, por con se cuen-
cia, an ti-ca pi ta lis ta. Lo múl ti ple real con tra la re pre sen ta ción cen tra li za do-
ra.

Es tas emer gen cias no son fru to de su je tos ex tra si tua cio na les, de pro gra-
mas, son pro yec tos sin gu la res que opo nen el real de la vi da a la vir tua li dad 
es pec ta cu lar.

Des de es te pun to de vis ta su car ga sub ver si va es enor me ya que rom pe 
con los mo dos clá si cos de con tes ta ción que pro po nían a los ciu da da nos 
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es pec ta do res: un mo de lo en lu gar del otro. Aquí no se tra ta de qué es pec-
tá cu lo —qué mo de lo— se eli ge, si no de prác ti cas  que rom pen con la 
tris te za de la es pe ra y de la dis ci pli na.

Las me ta-eco no mías no só lo no son dé bi les por que se rían re gio na les, 
si no que su fuer za con sis te jus ta men te en el he cho de ser, no re gio na les, 
si no sin gu la res, pues jus ta men te en su sin gu la ri dad se en cuen tra a la vez 
su uni ver sa li dad. Uni ver sa li dad con cre ta opues ta a la uni ver sa li dad abs-
trac ta del es pec tá cu lo cen tra li za do.

De es ta ma ne ra, hoy en día, las pis tas y las hi pó te sis al ter na ti vas no 
de ben ne gar lo ma cro-eco nó mi co, so la men te de ben po der evi tar la tram pa 
mor tal de pen sar en el lu gar del va cío, es de cir, in ten tar pen sar ahí don de 
es im po si ble to do pen sa mien to con sis ten te.

Por otra par te, sa be mos que las gran des rup tu ras su ce si vas que ha cen la 
his to ria son rup tu ras que, den tro de la con cep ción epis te mo ló gi ca, pue den 
ser pen sa das co mo ca tas tró fi cas; y aquí ca tás tro fe es, en el sen ti do que le 
da R. Thom, esos cam bios, esas rup tu ras de equi li brio y de con ti nui dad en 
un sis te ma que no pue den ser re pa ra bles más que en el a pos te rio ri. Por 
su pues to que exis te, en el de sa rro llo de nue vas for mas emer gen tes de 
so cia bi li dad y de jus ti cia, un efec to acu mu la ti vo que fi nal men te rom pe el 
equi li brio do mi nan te, es de cir, cam bia la he ge mo nía; só lo que es im po si-
ble mi li tar por la rup tu ra, no exis ten ata jos ha cia el cam bio.

Las gran des rup tu ras his tó ri cas, los gran des cam bios pro fun dos de he ge-
mo nía, no son así pro gra ma bles. La in su rrec ción, el even to his tó ri co, se 
da siem pre co mo pu ro ex ce so, co mo en cuen tro, y no se pue de de ci dir ir 
tras él pues to que de es ta ma ne ra nos con de na ría mos a la im po ten cia. 
Pa ra dó ji ca men te, no de sa rro llar prác ti cas al ter na ti vas, no de sa rro llar 
zo nas de no ca pi ta lis mo, pa ra ocu par nos se ria men te de la rup tu ra, se ría 
qui zás la me jor ma ne ra de pos ter gar o anu lar la rup tu ra.

Es por es to hoy im por tan te com pren der el de sa rro llo de es tas nue vas 
emer gen cias que se dan, fun da men tal men te, ba jo la for ma de zo nas o de 
ten den cias. Zo nas so bre to do en el ca so del ter cer mun do, don de el es ta do, 
los apa ra tos e ins ti tu cio nes, se en cuen tran de ma sia do ga na dos por el neo-
li be ra lis mo. Y por otra par te, ten den cias en los paí ses cen tra les —so bre 
to do en Eu ro pa—, es de cir, don de el neo-li be ra lis mo ul tra sal va je to da vía 
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no ga nó to tal men te el con jun to de los apa ra tos de es ta do y las ins ti tu cio-
nes. En esos ca sos, la lu cha se da co mo ten den cia den tro del es ta do, den tro 
de las em pre sas, pa ra de sa rro llar una con tes ta ción que a la vez de fien de los 
lo gros de lu chas pa sa das que aún no han si do aplas ta das to tal men te.

Ve mos así qué ten den cias y zo nas se ar ti cu lan a la vez en un mis mo país, 
en una mis ma re gión y, en ter cer lu gar, ve mos el avan ce de una sub je ti vi-
dad con tes ta ta ria que no se con for ma ya con el su pues to ca rác ter in su pe-
ra ble del ho rror eco nó mi co, que po co a po co cons tru ye los ele men tos y 
he rra mien tas del con tra po der, no co mo tram po lín ha cia el po der, si no 
co mo for mas po ten tes de cons truir aquí y aho ra lo nue vo. Las fron te ras 
son cla ras cuan do exis ten con tra po de res, y me nos cla ra en los ca sos de 
de sa rro llo de ten den cias, pe ro es im por tan te pen sar es tas fron te ras.

El fun cio na mien to de es tas fron te ras tie ne co mo con se cuen cia, por 
su pues to, in fluen ciar en la ten den cia ge ne ral del con jun to com ple jo que es 
la ma cro-eco no mía, pe ro no co mo ob je ti vo cen tral, si no co mo con se cuen-
cia del de sa rro llo de es tas ex pe rien cias.

En es te sen ti do, no se tra ta de pen sar en lo que clá si ca men te se co no cía 
co mo re for mis mo. Nues tra pro ble má ti ca se ins cri be, por de cir lo así, en un 
más allá de la clá si ca di co to mía re for mis mo-re vo lu ción, da do que am bas  
po si cio nes es ta ban cen tra das en los mé to dos que se rían ca pa ces de or de nar 
lo com ple jo.

Re for mis mo o re vo lu ción, son dos al ter na ti vas que que dan atra pa das en 
la mis ma vi sión de mun do: la glo ba li dad es pec ta cu lar.

Por el con tra rio, lo que ca rac te ri za a las ex pe rien cias me ta-eco nó mi cas 
es jus ta men te el he cho de que sin ne gar la com ple ji dad, es ta com ple ji dad 
es pen sa da co mo lo que exis te del otro la do de la fron te ra. Y a la vez, lo 
me ta-eco nó mi co no es tran si ti vo; es de cir, no en cuen tra su sen ti do, su 
ra zón de ser, en un hi po té ti co fu tu ro de triun fo fren te a lo com ple jo. Su 
ob je ti vo, su sen ti do y su ra zón de ser, es tán en la su pe ra ción aquí y aho ra 
de los ob je ti vos de la do mi na ción ca pi ta lis ta en los sec to res que la ex pe-
rien cia com pren de.

Fi nal men te, po de mos con cluir es tas lí neas que cons ti tu yen una in tro-
duc ción, una in vi ta ción, jus ta men te en la for ma de una pro po si ción, de 
una hi pó te sis com par ti da y a com par tir, que pa sa por la po si bi li dad de 
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des-alie nar nos de la creen cia en el to do eco nó mi co; por re-en con trar lo 
pro pio de la aven tu ra hu ma na, es de cir, el no sen ti do —fuen te y cu na de 
to do sen ti do— pa ra su pe rar el sen ti do sa tu ra do, la vio len cia ideo ló gi ca del 
mun do y la so bre-vi da ex pli ca das por el eco no mi cis mo.

La apa ren te ra cio na li dad ca pi ta lis ta o eco no mi cis ta es, des de el pun to de 
vis ta de la vi da, des de el pun to de vis ta de los hom bres rea les y de las 
si tua cio nes con cre tas, una pu ra irra cio na li dad que ab sor be su fuer za, de la 
po ten cia que los in di vi duos le de le gan. No se tra ta, de es ta ma ne ra, de 
en con trar pla nes ma cro eco nó mi cos de li be ra ción. El úni co pro yec to eco-
nó mi co de li be ra ción pa sa por me dio de la crea ción y el de sa rro llo de 
zo nas y ten den cias de no ca pi ta lis mo, no pa ra cons truir una eco no mía de 
li be ra ción, si no pa ra li be rar nos de la eco no mía.

Un sa lu do pa ra los her ma nos y her ma nas de la cos ta.

NOTA
1. Me re fie ro al li bro Po lí ti ca y Si tua ción: de la po ten cia al con tra po der, es cri to 
en co la bo ra ción con Die go Sz tul wark, y edi ta do por Edi cio nes De ma no en ma no, 
Bue nos Ai res, 2000.
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Do ce te sis so bre el an ti-po der
John Ho llo way

1. EL PUN TO DE PAR TI DA ES LA NE GA TI VI DAD
Em pe za mos con el gri to, no con el ver bo. An te la mu ti la ción de las 

vi das hu ma nas por el ca pi ta lis mo, un gri to de tris te za, un gri to de ho rror, 
un gri to de ra bia, un gri to de ne ga ción: ¡NO!

El pen sar, pa ra de cir la ver dad del gri to, tie ne que ser ne ga ti vo. No 
que re mos en ten der al mun do si no ne gar lo. La me ta de la teo ría es con-
cep tua li zar al mun do ne ga ti va men te, no co mo al go se pa ra do de la prác ti-
ca, si no co mo un mo men to de la prác ti ca, co mo par te de la lu cha pa ra 
cam biar el mun do, pa ra ha cer de él un lu gar dig no de la hu ma ni dad.

Pe ro, des pués de to do lo que ha pa sa do, ¿có mo po de mos in clu so 
em pe zar a pen sar en cam biar el mun do?

2. UN MUN DO DIG NO NO SE PUE DE CREAR 
POR ME DIO DEL ES TA DO

Du ran te la ma yor par te del si glo pa sa do, los es fuer zos pa ra crear un 
mun do dig no de la hu ma ni dad se en fo ca ron en el es ta do y en la idea de 
con quis tar el po der es ta tal. Las po lé mi cas prin ci pa les (en tre re for mis tas y 



re vo lu cio na rios) eran acer ca de có mo con quis tar el po der es ta tal, sea por 
la vía par la men ta ria o por la vía ex tra-par la men ta ria. La his to ria del si glo 
XX su gie re que la cues tión de có mo ga nar el po der no era tan im por tan te. 
En nin gu no de los ca sos la con quis ta del po der es ta tal lo gró rea li zar los 
cam bios que los mi li tan tes es pe ra ban. Ni los go bier nos re for mis tas ni los 
go bier nos re vo lu cio na rios lo gra ron cam biar el mun do de for ma ra di cal.

Es fá cil acu sar a to dos los li de raz gos de es tos mo vi mien tos de trai cio nar 
a los mo vi mien tos que en ca be za ban. El he cho de que hu bo tan tas trai cio-
nes su gie re, sin em bar go, que el fra ca so de los go bier nos ra di ca les, so cia-
lis tas o co mu nis tas tie ne raí ces mu cho más pro fun das. La ra zón por la cual 
el es ta do no se pue de usar pa ra lle var a ca bo un cam bio ra di cal en la 
so cie dad es que el es ta do mis mo es una for ma de re la ción so cial que es tá 
in crus ta da en la to ta li dad de las re la cio nes so cia les ca pi ta lis tas. La exis-
ten cia mis ma del es ta do co mo una ins tan cia se pa ra da de la so cie dad sig-
ni fi ca que, sea cual sea el con te ni do de sus po lí ti cas, par ti ci pa ac ti va men-
te en el pro ce so de se pa rar a la gen te del con trol de su pro pia vi da. El 
ca pi ta lis mo es sim ple men te eso: la se pa ra ción de la gen te de su pro pio 
ha cer. Una po lí ti ca que es tá orien ta da ha cia el es ta do re pro du ce ine vi ta ble-
men te den tro de sí mis ma el mis mo pro ce so de se pa ra ción, se pa ran do a los 
di ri gen tes de los di ri gi dos, se pa ran do la ac ti vi dad po lí ti ca se ria de la ac ti-
vi dad per so nal frí vo la. Una po lí ti ca orien ta da ha cia el es ta do, le jos de 
con se guir un cam bio ra di cal de la so cie dad, con du ce a la su bor di na ción 
pro gre si va de la opo si ción a la ló gi ca del ca pi ta lis mo. 

Aho ra po de mos ver que la idea de que el mun do se po dría cam biar por 
me dio del es ta do era una ilu sión. Te ne mos la bue na suer te de es tar vi vien-
do el fin de esa ilu sión.

3. LA UNI CA FOR MA DE CON CE BIR UN CAM BIO RA DI CAL
HOY NO ES CO MO CON QUIS TA DEL PO DER SI NO CO MO 
DI SO LU CION DEL PO DER

La re vo lu ción es más ur gen te que nun ca. Los ho rro res que sur gen de la 
or ga ni za ción ca pi ta lis ta de la so cie dad se vuel ven ca da vez más in ten sos. 
Si la re vo lu ción a tra vés de la con quis ta del po der es ta tal se ha re ve la do 
co mo ilu sión, eso no quie re de cir que de be mos aban do nar la idea de la 
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re vo lu ción. Pe ro es ne ce sa rio con ce bir la en otros tér mi nos: no co mo la 
to ma del po der si no co mo la di so lu ción del po der.

4. LA LU CHA POR LA DI SO LU CION DEL PO DER ES LA LU CHA 
POR LA EMAN CI PA CION DEL PO DER-HA CER (PO TEN TIA) 
DEL PO DER-SO BRE (PO TES TAS)

Pa ra em pe zar a pen sar en cam biar el mun do sin to mar el po der, hay que 
ha cer una dis tin ción en tre el po der-ha cer (po ten tia) y el po der-so bre 
(po tes tas). 

Cual quier in ten to de cam biar la so cie dad in vo lu cra el ha cer, la ac ti vi-
dad. El ha cer, a su vez, im pli ca que te ne mos la ca pa ci dad de ha cer, el 
po der-ha cer. Mu chas ve ces usa mos la pa la bra “po der” en es te sen ti do, 
co mo al go bue no, co mo cuan do una ac ción jun to con otros (una ma ni fes-
ta ción o in clu so un buen se mi na rio) nos da una sen sa ción de po der. El 
po der en es te sen ti do tie ne su fun da men to en el ha cer: es el po der-ha cer. 

El po der-ha cer es siem pre so cial, siem pre par te del flu jo so cial del 
ha cer. Nues tra ca pa ci dad de ha cer es pro duc to del ha cer de otros y crea las 
con di cio nes pa ra el ha cer fu tu ro de otros. Es im po si ble ima gi nar un ha cer 
que no es té in te gra do de una for ma u otra al ha cer de otros, en el pa sa do, 
el pre sen te o el fu tu ro.

5. EL PO DER-HA CER ES TA TRANS FOR MA DO, SE TRANS FOR MA, 
EN EL PO DER-SO BRE CUAN DO SE ROM PE EL HA CER

La trans for ma ción del po der-ha cer en po der-so bre im pli ca la rup tu ra del 
flu jo so cial del ha cer. Los que ejer cen el po der-so bre se pa ran lo he cho del 
ha cer de otros y lo de cla ran su yo. La apro pia ción de lo he cho es al mis mo 
tiem po la apro pia ción de los me dios de ha cer, y es to per mi te a los po de-
ro sos con tro lar el ha cer de los ha ce do res. Los ha ce do res (los hu ma nos, 
en ten di dos co mo ac ti vos) es tán se pa ra dos así de su he cho, de los me dios 
de ha cer y del ha cer mis mo. Co mo ha ce do res, es tán se pa ra dos de sí mis-
mos. Es ta se pa ra ción, que es la ba se de cual quier so cie dad en la cual al gu-
nos ejer cen po der so bre otros, lle ga a su pun to más al to en el ca pi ta lis mo.

Se rom pe el flu jo so cial del ha cer. El po der-ha cer se trans for ma en 
po der-so bre. Los que con tro lan el ha cer de otros apa re cen aho ra co mo los 
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ha ce do res de la so cie dad, y aque llos de quie nes su ha cer es tá con tro la do 
por otros se vuel ven in vi si bles, sin voz, sin ros tro. El po der-ha cer ya no 
apa re ce co mo par te de un flu jo so cial, si no exis te en la for ma de un po der 
in di vi dual. Pa ra la ma yo ría de la gen te, el po der-ha cer es tá trans for ma do 
en su con tra rio, la im po ten cia, o el po der de ha cer lo que es tá de ter mi na do 
por otros. Pa ra los po de ro sos, el po der-ha cer se trans for ma en po der-so bre, 
el po der de de cir a otro lo que tie nen que ha cer y, por lo tan to, en una 
de pen den cia con res pec to al ha cer de otros. 

En la so cie dad ac tual, el po der-ha cer exis te en la for ma de su pro pia 
ne ga ción, co mo po der-so bre. El po der-ha cer exis te en el mo do de ser 
ne ga do. Es to no quie re de cir que de ja de exis tir. Exis te, pe ro exis te co mo 
ne ga do, en una ten sión an ta gó ni ca con su pro pia for ma de exis ten cia co mo 
po der-so bre. 

6. LA RUP TU RA DEL HA CER ES LA RUP TU RA DE CA DA
AS PEC TO DE LA SO CIE DAD, CA DA AS PEC TO DE NO SO TROS

La se pa ra ción de lo he cho del ha cer y de los ha ce do res sig ni fi ca que las 
per so nas ya no se re la cio nan en tre sí co mo ha ce do res, si no co mo pro pie-
ta rios (o no pro pie ta rios) de lo he cho (vis to ya co mo una co sa di vor cia da 
del ha cer). Las re la cio nes en tre las per so nas exis ten co mo re la cio nes en tre 
co sas, y las per so nas exis ten no co mo ha ce do res si no co mo por ta do res 
pa si vos de las co sas.

Es ta se pa ra ción de los ha ce do res del ha cer —y, por lo tan to, de ellos 
mis mos— es tá dis cu ti da en la li te ra tu ra en tér mi nos es tre cha men te re la-
cio na dos en tre sí: alie na ción (el jo ven Marx), fe ti chis mo (el vie jo Marx), 
rei fi ca ción (Lu kács), dis ci pli na (Fou cault) o iden ti fi ca ción (Ador no). 
To dos es tos tér mi nos es ta ble cen cla ra men te que el po der-so bre no se pue-
de en ten der co mo al go ex ter no a no so tros, si no que per mea ca da as pec to 
de nues tra exis ten cia. To dos es tos tér mi nos se re fie ren a una ri gi di fi ca-
ción de la vi da, una con ten ción del flu jo so cial del ha cer, una ce rra zón de 
las po si bi li da des.

El ha cer es tá con ver ti do en ser: es to es el nú cleo del po der-so bre. Mien-
tras que el ha cer sig ni fi ca que so mos y no so mos, la rup tu ra del ha cer 
arran ca el “y no so mos”. Lo que nos que da es sim ple men te “so mos”: iden-
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ti fi ca ción. El “y no so mos” o se ol vi da o se tra ta co mo pu ro sue ño. Se nos 
arran ca la po si bi li dad. El tiem po se ho mo ge nei za. El fu tu ro es aho ra la 
ex ten sión del pre sen te; el pa sa do, el an te ce den te del pre sen te. To do ha cer, 
to do mo vi mien to, es tá con te ni do den tro de la ex ten sión de lo que es. Pue-
de ser lin do so ñar con un mun do dig no de la hu ma ni dad, pe ro es na da más 
un sue ño. El ré gi men del po der-so bre es el ré gi men del “así son las co sas”, 
el ré gi men de la iden ti dad. 

7. PAR TI CI PA MOS EN LA RUP TU RA DE NUES TRO PRO PIO HA CER, 
EN LA CONS TRUC CION DE NUES TRA PRO PIA SU BOR DI NA CION

Co mo ha ce do res se pa ra dos de nues tro pro pio ha cer, re crea mos nues tra 
pro pia su bor di na ción. Co mo tra ba ja do res, pro du ci mos el ca pi tal que nos 
su bor di na. Co mo do cen tes uni ver si ta rios, ju ga mos un pa pel ac ti vo en la 
iden ti fi ca ción de la so cie dad, en la trans for ma ción del ha cer en ser. Cuan-
do de fi ni mos, cla si fi ca mos o cuan ti fi ca mos, o cuan do sos te ne mos que la 
me ta de la cien cia so cial es en ten der a la so cie dad tal co mo es, o cuan do 
pre ten de mos es tu diar a la so cie dad ob je ti va men te —co mo si fue ra un ob je-
to se pa ra do de no so tros— par ti ci pa mos ac ti va men te en la ne ga ción del 
ha cer, en la se pa ra ción de su je to y ob je to, en el di vor cio en tre ha ce dor y 
he cho.

8. NO HAY NIN GU NA SI ME TRIA EN TRE EL PO DER-HA CER 
Y EL PO DER-SO BRE

El po der-so bre es la rup tu ra y ne ga ción del ha cer. Es la ne ga ción ac ti va 
y re pe ti da del flu jo so cial del ha cer, del no so tros que nos cons ti tui mos a 
tra vés del ha cer so cial. Pen sar que la con quis ta del po der-so bre pue de lle-
var a la eman ci pa ción de lo que nie ga es ab sur do.

El po der-ha cer es so cial. Es la cons ti tu ción del no so tros, la prác ti ca del 
re co no ci mien to mu tuo de la dig ni dad. 

El mo vi mien to del po der-ha cer en con tra del po der-so bre no se de be 
con ce bir co mo con tra-po der (tér mi no que su gie re una si me tría en tre 
po der y con tra-po der) si no co mo an ti-po der (tér mi no que, pa ra mí, su gie-
re una asi me tría to tal en tre po der y nues tra lu cha).
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9. PA RE CE QUE EL PO DER-SO BRE NOS PE NE TRA TAN 
PRO FUN DA MEN TE QUE LA UNI CA SO LU CION PO SI BLE ES 
A TRA VES DE LA IN TER VEN CION DE UNA FUER ZA EX TER NA. ES TA NO 
ES NIN GU NA SO LU CION

No es di fí cil lle gar a con clu sio nes muy pe si mis tas so bre la so cie dad 
ac tual. Las in jus ti cias y la vio len cia y la ex plo ta ción nos gri tan, pe ro sin 
em bar go pa re ce que no hay sa li da po si ble. El po der-so bre pa re ce pe ne trar 
ca da as pec to de nues tras vi das tan a fon do que es di fí cil ima gi nar la exis-
ten cia de “ma sas re vo lu cio na rias”. En el pa sa do, la pe ne tra ción pro fun da 
de la do mi na ción ca pi ta lis ta con du jo a mu chos a ver la so lu ción en tér mi-
nos del li de raz go de un par ti do de van guar dia, pe ro re sul tó que no fue nin-
gu na so lu ción, ya que sim ple men te reem pla zó una for ma de po der-so bre 
con otra.

La res pues ta más fá cil es la de si lu sión pe si mis ta. El gri to ini cial de ra bia 
an te los ho rro res del ca pi ta lis mo no es tá aban do na do, pe ro apren de mos a 
vi vir con él. No nos vol ve mos afi cio na dos del ca pi ta lis mo, pe ro acep ta-
mos que no hay na da que ha cer. La de si lu sión im pli ca caer en la iden ti fi-
ca ción, acep tar que lo que es, es. Im pli ca par ti ci par, pues, en la se pa ra ción 
del ha cer del he cho.

10. LA UNI CA FOR MA DE ROM PER EL CIR CU LO APA REN TE MEN-
TE CE RRA DO DEL PO DER ES VIEN DO QUE LA TRANS FOR MA-
CION DEL PO DER-HA CER EN PO DER-SO BRE ES UN PRO CE SO 
QUE IM PLI CA NE CE SA RIA MEN TE LA EXIS TEN CIA DE SU CON TRA-
RIO: LA FE TI CHI ZA CION IM PLI CA LA AN TI-FE TI CHI ZA CION

La ma yo ría de las ve ces, se dis cu te la alie na ción (fe ti chis mo, rei fi ca-
ción, dis ci pli na, iden ti fi ca ción, et cé te ra) co mo si fue ra un he cho cum pli-
do. Se ha bla de las for mas ca pi ta lis tas de re la cio nes so cia les co mo si 
es tu vie ran es ta ble ci das al al ba del ca pi ta lis mo pa ra se guir exis tien do has-
ta que el ca pi ta lis mo sea reem pla za do por otro mo do de pro duc ción. En 
otras pa la bras, se ha ce una se pa ra ción en tre cons ti tu ción y exis ten cia: se 
ubi ca la cons ti tu ción del ca pi ta lis mo en pa sa do his tó ri co, y se asu me que 
su exis ten cia ac tual es es ta ble. Es te en fo que con du ce ne ce sa ria men te al 
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pe si mis mo. 
Si, al con tra rio, ve mos a la se pa ra ción de ha cer y he cho no co mo al go 

ter mi na do si no co mo un pro ce so, el mun do se em pie za a abrir. El he cho 
mis mo de que ha ble mos de alie na ción sig ni fi ca que la alie na ción no pue de 
ser to tal. Si la se pa ra ción, alie na ción, et cé te ra, se en tien de co mo pro ce so, 
es to im pli ca que su cur so no es tá pre de ter mi na do, que la trans for ma ción 
del po der-ha cer en po der-so bre siem pre es tá abier ta, siem pre es tá en cues-
tión. Un pro ce so im pli ca un mo vi mien to de de ve nir, im pli ca que lo que 
es tá en pro ce so (la alie na ción) es y no es. La alie na ción, en ton ces, es un 
mo vi mien to con tra su pro pia ne ga ción, con tra la an ti-alie na ción. La exis-
ten cia de la alie na ción im pli ca la exis ten cia de la an ti-alie na ción. La exis-
ten cia del po der-so bre im pli ca la exis ten cia del an ti-po der-so bre o, en 
otras pa la bras, el mo vi mien to de eman ci pa ción del po der-ha cer.

Lo que exis te en la for ma de su ne ga ción, lo que exis te en el mo do de 
ser ne ga do, exis te real men te, a pe sar de su ne ga ción, co mo ne ga ción del 
pro ce so de ne ga ción. El ca pi ta lis mo es tá ba sa do en la ne ga ción del po der-
ha cer, la hu ma ni dad, la crea ti vi dad, la dig ni dad: pe ro eso no quie re de cir 
que és to no exis ta. Co mo lo han mos tra do los za pa tis tas, la dig ni dad exis-
te a pe sar de su ne ga ción. No exis te so la, si no que exis te en la úni ca for ma 
en la cual pue de exis tir en es ta so cie dad: co mo lu cha con tra su pro pia 
ne ga ción. El po der-ha cer exis te tam bién, no co mo is la en un mar de po der-
so bre, si no en la úni ca for ma en que pue de exis tir: co mo lu cha con tra su 
pro pia ne ga ción. La li ber tad tam bién exis te, no co mo la pre sen tan los 
li be ra les, co mo al go in de pen dien te de los an ta go nis mos so cia les, si no en 
la úni ca for ma en que pue de exis tir en una so cie dad ca rac te ri za da por re la-
cio nes de do mi na ción: co mo lu cha con tra esa do mi na ción.

La exis ten cia real y ma te rial de lo que exis te en la for ma de su pro pia 
ne ga ción es la ba se de la es pe ran za.

11. LA PO SI BI LI DAD DE CAM BIAR LA SO CIE DAD 
RA DI CAL MEN TE DE PEN DE DE LA FUER ZA MA TE RIAL
DE LO QUE EXIS TE EN EL MO DO DE SER NE GA DO

La fuer za ma te rial de lo ne ga do se pue de ver de di fe ren tes ma ne ras.
En pri mer lu gar, se pue de ver en la in fi ni tud de lu chas que no tie nen 
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co mo me ta ga nar el po der so bre otros, si no sim ple men te la afir ma ción de 
nues tro po der-ha cer, nues tra re sis ten cia en con tra de la do mi na ción por 
otros. Es tas lu chas to man mu chas for mas di fe ren tes, des de la re be lión 
abier ta has ta lu chas pa ra ga nar o de fen der el con trol so bre el pro ce so de 
tra ba jo o el ac ce so a edu ca ción o ser vi cios de sa lud, o las afir ma cio nes de 
dig ni dad más frag men ta das y mu chas ve ces si len cio sas den tro del ho gar. 
La lu cha por la dig ni dad —por lo que es tá ne ga do por la so cie dad ac tual— 
se pue de ver tam bién en mu chas for mas que no son abier ta men te po lí ti cas: 
en la li te ra tu ra, en la mú si ca, en los cuen tos de ha das. La lu cha con tra la 
in hu ma ni dad es om ni pre sen te, ya que es tá in he ren te en nues tra exis ten cia 
co mo hu ma nos.

En se gun do lu gar, la fuer za de lo ne ga do se pue de ver en la de pen den cia 
del po der-so bre con res pec to a lo que nie ga. La gen te cu yo po der-ha cer 
exis te co mo ca pa ci dad de de cir a otros lo que tie nen que ha cer, siem pre 
de pen den, pa ra su exis ten cia, del ha cer de los otros. To da la his to ria de la 
do mi na ción se pue de ver co mo la lu cha por par te de los po de ro sos de li be-
rar se de su de pen den cia ha cia los im po ten tes. La tran si ción del feu da lis mo 
al ca pi ta lis mo se pue de ver de es ta ma ne ra, no só lo co mo la lu cha de los 
sier vos pa ra li be rar se de los se ño res, si no co mo la lu cha de los se ño res 
pa ra li be rar se de los sier vos a tra vés de la con ver sión de su po der en di ne-
ro y así en ca pi tal. La mis ma bús que da de la li ber tad con res pec to a los 
tra ba ja do res se pue de ver en la in tro duc ción de la ma qui na ria, o en la con-
ver sión ma si va de ca pi tal pro duc ti vo en ca pi tal di ne ro, que jue ga un pa pel 
tan im por tan te en el ca pi ta lis mo con tem po rá neo. En ca da ca so, la fu ga de 
los po de ro sos con res pec to a los ha ce do res es en va no. No hay for ma de 
que el po der-so bre pue da ser otra co sa que la me ta mor fo sis del po der-ha-
cer. No hay for ma de que los po de ro sos se pue dan es ca par de su de pen-
den cia ha cia los im po ten tes.

Es ta de pen den cia se ma ni fies ta, en ter cer lu gar, en la ines ta bi li dad de los 
po de ro sos, en la ten den cia del ca pi tal ha cia la cri sis. La hui da del ca pi tal 
con res pec to al tra ba jo, a tra vés del reem pla zo de tra ba ja do res por má qui-
nas o por su con ver sión en ca pi tal di ne ro, en fren ta al ca pi tal con su de pen-
den cia fi nal ha cia el tra ba jo (es de cir, su ca pa ci dad de con ver tir el ha cer 
hu ma no en tra ba jo abs trac to, pro duc tor de va lor) en la for ma de la caí da 
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de las ta sas de ga nan cia. Lo que se ma ni fies ta en la cri sis es la fuer za de 
lo que el ca pi tal nie ga, es de cir el po der-ha cer no su bor di na do.

12. LA RE VO LU CION ES UR GEN TE PE RO IN CIER TA, 
UNA PRE GUN TA Y NO UNA RES PUES TA

Las teo rías mar xis ta-or to do xas bus ca ron cap tar la cer ti dum bre al la do 
de la re vo lu ción, con el ar gu men to de que el de sa rro llo his tó ri co con du cía 
ine vi ta ble men te a la crea ción de una so cie dad co mu nis ta. Es te in ten to era 
fun da men tal men te erró neo, ya que no pue de ha ber nin gu na cer te za en la 
crea ción de una so cie dad au to-de ter mi nan te. La cer te za só lo pue de es tar 
por el la do de la do mi na ción. La cer te za se pue de en con trar en la ho mo-
ge nei za ción del tiem po, en la con ge la ción del ha cer en ser. La au to-de ter-
mi na ción es in he ren te men te in cier ta. La muer te de las vie jas cer te zas es 
una li be ra ción.

Por las mis mas ra zo nes, la re vo lu ción no se pue de en ten der co mo una 
res pues ta, si no só lo co mo una pre gun ta, co mo una ex plo ra ción de la rea-
li za ción de la dig ni dad. Pre gun tan do ca mi na mos. 
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I
Cuan do se ha bla de con tra po der en ge ne ral, en rea li dad se es tá ha blan do 
de tres co sas: de re sis ten cia con tra el vie jo po der, de in su rrec ción y de 
po ten cia cons ti tu yen te de un nue vo po der. Re sis ten cia, in su rrec ción, 
po der cons ti tu yen te re pre sen tan la fi gu ra tri ni ta ria de una úni ca esen cia 
del con tra po der.

Qué es la re sis ten cia lo co no ce mos con cier ta pre ci sión si con si de ra mos 
que en la vi da co ti dia na una gran ma yo ría de su je tos so cia les la es tán ejer-
cien do. En las ac ti vi da des pro duc ti vas, con tra el pa trón; en las ac ti vi da des 
de re pro duc ción so cial, con tra las au to ri da des que re gu lan y con tro lan la 
vi da (en la fa mi lia, el pa ter na lis mo...); en la co mu ni ca ción so cial, con tra 
los va lo res y los sis te mas que en cie rran al len gua je en la re pe ti ción y lo 
em pu jan ha cia el sin-sen ti do. La re sis ten cia in te rac túa du ra men te, pe ro 
tam bién crea ti va men te, con el man do, en ca si to dos los ni ve les de la exis-
ten cia so cial vi vi da.

En cuan to a la in su rrec ción, es de más com ple ja ex pe ri men ta ción: 
pe ro en el trans cur so de una ge ne ra ción (y, en to do ca so, en los úl ti mos 
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dos si glos, ca da trein ta años) se ha po di do ex pe ri men tar. Pa ra no so tros 
la in su rrec ción es la for ma de un mo vi mien to de ma sas que re sis te, cuan-
do de vie ne ac ti vo en po co tiem po, o sea cuan do se con cen tra so bre al gu-
nos ob je ti vos de ter mi na dos y de ter mi nan tes: ello re pre sen ta la in no va-
ción de las ma sas de un dis cur so po lí ti co co mún. La in su rrec ción ha ce 
con fluir las dis tin tas for mas de re sis ten cia en un úni co nu do, las ho mo-
lo ga, las dis po ne co mo una fle cha que atra vie sa en for ma ori gi nal el 
lí mi te de la or ga ni za ción so cial es ta ble ci da, del po der cons ti tui do. Es un 
acon te ci mien to.

El po der cons ti tu yen te es la po ten cia de dar for ma a la in no va ción que 
la re sis ten cia y la in su rrec ción han pro du ci do; y de dar les una for ma his-
tó ri ca ade cua da, nue va, te leo ló gi ca men te efi caz. Si la in su rrec ción em pu-
ja a la re sis ten cia a trans for mar se en in no va ción (y re pre sen ta, en ton ces, 
la pro duc ti vi dad dis rup ti va del tra ba jo vi vo), el po der cons ti tu yen te da 
for ma a es ta ex pre sión (acu mu la la po ten cia de ma sas del tra ba jo vi vo en 
un nue vo pro yec to de vi da, en un nue vo po ten cial de ci vi li za ción). Y si la 
in su rrec ción es una ar ma que des tru ye las for mas de vi da del ene mi go, el 
po der cons ti tu yen te es la fuer za que or ga ni za po si ti va men te nue vas for-
mas de vi da, y de fe li ci dad de las ma sas.

II
En el len gua je po lí ti co de la iz quier da tra di cio nal, con tra po der es una 

pa la bra con ca rac te rís ti cas más con ci sas y re du ci das: con fre cuen cia, en el 
me jor de los ca sos, es tá iden ti fi ca da con la prác ti ca de la re sis ten cia, al gu-
nas ve ces con su or ga ni za ción... y ¡na da más! Es ta re duc ción es equi vo ca-
da: no por que, con fre cuen cia, las co sas no sean en efec to de es ta for ma, 
y no so lo por que el ne xo que re la cio na la re sis ten cia a los si guien tes gra-
dos de ex pre sión del con tra po der sea di fí cil de per ci bir; si no por que, si no 
se re co no ce la  vin cu la ción im plí ci ta de la re sis ten cia, de la in su rrec ción y 
del po der cons ti tu yen te en ca da fi gu ra de con tra po der, se co rre el ries go 
de neu tra li zar a es tos mis mos com po nen tes, de va ciar los de efi ca cia, o 
has ta de en tre gar los, su brep ti cia men te, al po der do mi nan te. De es ta for ma, 
la re sis ten cia, en cuan to tal, en so cie da des muy com ple jas co mo son las 
pos mo der nas, pue de dar pun ta das sin hi lo; o peor: ser ma ni pu la da den tro 
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de ope ra cio nes de cir cu la ción sis té mi cas que só lo la re com po si ción de un 
pun to de vis ta glo bal del con tra po der pue de in te rrum pir. De es ta for ma la 
ten sión in su rrec cio nal, mas allá de lo ge ne ro sa que pue da ser, pue de trans-
for mar se en inú til o, in clu si ve, en da ñi na. Si no es pro por cio nal a la po ten-
cia li dad de las ma sas, la mis ma co rre el ries go, en ton ces, de nau fra gar en 
el pan ta no del te rro ris mo cuan do su in ci den cia no ha ya de ve ni do (por 
me dio de fa ses pre ce den tes de re sis ten cia) ma si va, y su ima gi na ción cons-
ti tu yen te no sea ya he ge mó ni ca. Por lo que res pec ta al po der cons ti tu yen-
te, su efi ca cia de vie ne evi den te só lo cuan do él mis mo sea con sis ten te men-
te im plan ta do en un pro ce so irre ver si ble de trans for ma ción de las for mas 
de vi da y de afir ma ción de los de seos de li be ra ción.

Sin em bar go, tam bién des de un pun to de vis ta que no pri vi le gia la se pa-
ra ción de los dis tin tos com po nen tes del con tra po der, si no que exal ta su 
co ne xión, se pue de te ner efec tos am bi guos o in clu so ne ga ti vos. Es el ca so 
de cuan do se con si de ra al con tra po der en la di men sión tem po ral, y des de 
una pers pec ti va muy cer ca na: en ton ces, el ne xo en tre re sis ten cia, ac ti vi-
dad in su rrec cio nal y po der cons ti tu yen te pue de ser des crip to en una dia-
léc ti ca de in me dia tez, en la que ca da mo men to par ti cu lar (y las ac ti vi da-
des, las fun cio nes y las de ter mi na cio nes del con tra po der) se ha ce in com-
pren si ble, no eje cu ta ble. Es, en ge ne ral, cuan do nos en con tra mos en 
si tua cio nes en las que la or ga ni za ción (y la re fle xión) es tá su bor di na da a la 
es pon ta nei dad de los mo vi mien tos. Es tos “im pas ses” pue den ser des crip-
tos, a me nu do, co mo de sas tres. La noche en que todos los gatos son pardos 
habilita el delirio. 

Cuan do re sis ten cia, in su rrec ción y po der cons ti tu yen te son vi vi dos 
(in me dia ta men te) en un tiem po com pac to y sin ar ti cu la cio nes, “el al ma 
be lla” triun fa so bre el pen sa mien to crí ti co y la ope ra ti vi dad con cre ta es 
in ge nua men te em bru te ci da por el en tu sias mo. Ma quia ve lo re la ta la 
re vuel ta con tra los Mé di ci rea li za da por los Bos co li -re vuel ta hu ma nis ta, 
muy ge ne ro sa (él mis mo fue, si no par tí ci pe, sin du da arras tra do por ella)- 
y nos di ce, en ton ces, có mo no se pue den acep tar ex pe rien cias de con tra-
po der tan aven tu ra das y de sas tro sa men te ine fi ca ces por que es tán atra pa-
das en un tiem po y en una pa sión sin re fle xión.
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III
No es só lo es ta no dis tin ción de la tem po ra li dad lo que des tru ye la efi-

ca cia del con tra po der y qui zás su mis ma de fi ni ción: pue de te ner lu gar 
tam bién una de for ma ción del es pa cio so bre el cual el con tra po der se ejer-
ce y se de sa rro lla. Pa ra es cla re cer es te pun to de be mos re tor nar a la de fi ni-
ción de ba se del con tra po der, tra tan do de en ri que cer la.

Aho ra la re sis ten cia tie ne —en el pro ce so ge ne ral del con tra po der—  
una fun ción prin ci pal, que es la de de ses truc tu rar el po der ene mi go. Es un 
tra ba jo di fí cil, un es car bar con ti nuo, una pues ta en cri sis de ca da una de 
las re la cio nes y de los sin gu la res com pro mi sos /ma ni pu la cio nes, que en 
ca da lu gar del es pa cio so cial cons ti tu yen el con jun to del man do. Mi cro po-
de res con tra pues tos es tán en jue go: de se qui li brar su im pac to es sa bo tear 
el even tual acuer do que per mi ti ría in ser tar los ele men tos de rup tu ra en la 
es truc tu ra glo bal del sis te ma; es ta es una ta rea de la re sis ten cia. Cuan to 
más ma si va, más efi caz se rá la obra de des truc ción, de va cia mien to de 
sig ni fi ca do de las me dia cio nes y de las re cons truc cio nes  ins ti tu cio na les y, 
por lo tan to, más po ten te se rá la ac ción de re sis ten cia. Por lo que res pec ta 
a la ac ti vi dad in su rrec cio nal, la mis ma tie ne la ta rea de blo quear la reac-
ción del po der exis ten te y obli gar lo a la de fen si va. (Qui sie ra de cir aquí 
que aún si la ac ti vi dad in su rrec cio nal no al can za in me dia ta men te un fi n/
ob je ti vo cen tral es, de to das ma ne ras, útil: ella, de he cho, pue de im pe dir 
al po der cons ti tui do re pa rar los da ños que la re sis ten cia de ter mi na —y 
con ti núa de ter mi nan do— so bre su es truc tu ra. El fren te ene mi go es, de 
es ta ma ne ra, da ña do aún más).

Cuan do se ana li za el po der ca pi ta lis ta (que es el ene mi go hoy) se ad vier-
te que el mis mo, por un la do, es truc tu ra con ti nua men te la vi da y la so cie-
dad, y por el otro in ter vie ne con pun tua li dad pa ra es ta bi li zar su do mi nio. 
El po der ca pi ta lis ta, en ton ces, ar ti cu la es tre cha men te, por un la do, la 
es truc tu ra ción de la vi da y de la pro duc ción y, por el otro, las ga ran tías 
ne ce sa rias pa ra su re pro duc ción.

El con tra po der pa ra ejer ci tar se y ser efi caz de be, en ton ces, ser do ble: 
por un la do, es car bar, des man te lar con ti nua men te, mi nar la es truc tu ra 
so cial del po der y, por el otro, in ter ve nir de ma ne ra ofen si va so bre /con tra 
las ope ra cio nes de de ses ta bi li za ción que el po der rea li za per ma nen te men-
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te, y que cons ti tu yen lo es pe cí fi co de su ca pa ci dad de go bier no. Al “con-
tra po der“ que de ses truc tu ra, de be co rres pon der un “con tra go bier no” que 
de ses ta bi li za. En ter cer lu gar, es tá la ac ción del po der cons ti tu yen te. Ella 
es la que en san cha —so bre to do en el te rre no del po der y en con tra del 
mis mo— la ima gi na ción al ter na ti va: es pen sar, to dos jun tos, el por ve nir 
co mo po ten cia de la mul ti tud, co mo una nue va for ma de pro duc ción y de 
re pro duc ción de la vi da y de lu cha con tra la muer te. Es ta ima gi na ción 
de be vi vir en la re sis ten cia y en la ex pe rien cia mi li tan te de la in su rrec ción, 
así co mo las ac ti vi da des de la re sis ten cia y de la in su rrec ción ali men tan y 
re nue van la ima gi na ción cons ti tu yen te.

Pe ro vol va mos aho ra a la cues tión des de la que arran ca mos, o sea a la 
po si bi li dad que el po der te nía de re te rri to ria li zar (y por ello de man te ner 
en un es pa cio ce rra do y, even tual men te, de neu tra li zar) a la fuer za del con-
tra po der, cuan do és te no se pre sen ta en la ple na ar ti cu la ción de sus fun cio-
nes y dis lo ca cio nes. La cues tión, a nues tro en ten der, es del to do com pren-
si ble: ni la re sis ten cia, ni las ac ti vi da des in su rrec cio na les, ni la po ten cia 
cons ti tu yen te, de he cho, po drán evi tar ma nio bras de re cu pe ra ción y cas-
tra ción si no se de sa rro llan en un dis po si ti vo es tra té gi co.

Hay, por otra par te, una gran tra di ción del po der ca pi ta lis ta que ga ran ti-
za su efi ca cia en la reab sor ción y neu tra li za ción del con tra po der: es la 
tra di ción de  la cons ti tu cio na li dad. La reab sor ción del con tra po der, de 
he cho, se trans for ma en la cons ti tu cio na li dad po si ble por que re sis ten cia, 
in su rrec ción y po der cons ti tu yen te son re du ci dos de es ta for ma a sim ples 
pre ten sio nes ju rí di cas y, así con fi gu ra dos, co mo ele men tos dia léc ti cos, 
par tí ci pes de la sín te sis de mo crá ti ca del sis te ma. En la cons ti tu cio na li dad, 
el con tra po der es te rri to ria li za do, en ce rra do en un es pa cio ya or ga ni za do 
por un prin ci pio úni co de man do, o sea, de ex plo ta ción y je rar quía.

¡Pe ro el con tra po der es lo con tra rio a to do es to!

IV
Pa ra li gar al con cep to con la prác ti ca del con tra po der en la cam bian te 

com ple ji dad de sus fi gu ras y en la ori gi na li dad de su po ten cia, aho ra de be-
mos in sis tir so bre otro pun to: el he cho de que el con tra po der de ma sas y 
el po der cons ti tui do no son ho mo lo ga bles.
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En Spi no za, en su teo ría po lí ti ca, la im po si bi li dad de ho mo lo gar  po der 
y con tra po der es tá ex pre sa da en for ma fuer te y evi den te. De he cho Spi no-
za con ju ga, una vez más, la teo ría clá si ca de las for mas de go bier no: el 
go bier no de uno, o sea la mo nar quía; el go bier no de po cos, o sea la aris-
to cra cia, y el go bier no de las mul ti tu des, o sea la de mo cra cia pe ro, al la do 
de de mo cra cia agre ga “ab so lu ta” —es de cir “de mo cra cia ab so lu ta”—. Por 
lo tan to, una for ma de go bier no que ya no tie ne na da que ver con las otras 
for mas de go bier no, por que la mul ti tud, cuan do ejer ce po der de man do 
so bre sí mis ma, su pe ra to das las otras for mas de exis ten cia so cial or ga ni-
za das, no se pre sen ta co mo teo ría po lí ti ca de una de ter mi na ción si no del 
ser sin de ter mi na cio nes y es ab so lu ta en to dos la dos y sin li mi ta cio nes. 
En ton ces, es per fec ta men te pen sa ble una for ma de po der que no ten ga 
na da que ver con el po der mo nár qui co o con el aris to crá ti co na da que ver  
con el po der de mo crá ti co, en la me di da en que és te to da vía re pre sen te una 
de las fi gu ras del po der y no sea fun ción de la po ten cia de la mul ti tud.

Pa ra de cir lo en tér mi nos aún más cla ros: es ne ce sa rio que la ac ti vi dad 
de con tra po der no ten ga co mo ob je ti vo la sus ti tu ción del po der exis ten te. 
Ella de be pro po ner, al con tra rio, for mas y ex pre sio nes dis tin tas de li ber tad 
de las ma sas. Si no so tros que re mos de fi nir el con tra po der, den tro y con tra 
las ac tua les for mas pos mo der nas de po der, de be mos in sis tir de ma ne ra 
con ti nua y fuer te en el he cho de que, por me dio del con tra po der, no so tros 
no que re mos con quis tar y ha cer nos del vie jo po der si no de sa rro llar una 
nue va po ten cia de vi da, de or ga ni za ción y de pro duc ción. El con tra po der 
no co no ce ni te los ni auf he bung: no re pi te el de sa rro llo de esen cias pre-
con ce bi das, si no que sim ple men te vi ve y pro du ce vi da.

V
En la tra di ción del mo vi mien to obre ro y co mu nis ta, el con tra po der fue 

un con cep to que fun cio nó en tér mi nos muy am bi guos, pues sir vió pa ra 
usos muy dis tin tos.

En Marx exis te una te leo lo gía del con tra po der pro le ta rio que fun cio na 
tan to so bre la coor de na da tem po ral del de sa rro llo (el co mu nis mo es ne ce-
sa rio) co mo so bre la coor de na da es pa cial (es en la pers pec ti va de la mun-
dia li za ción del ca pi tal y de la cons truc ción del mer ca do mun dial que se 

TONI NEGRI

88



im po ne la re vo lu ción). En Le nin, mien tras que la ten den cia es pa cial del 
con tra po der se mues tra to da vía co mo ne ce sa ria e in de fi ni da, el tiem po, el 
mo men to del ejer ci cio re vo lu cio na rio del con tra po der asu me una im por-
tan cia esen cial: es so bre el ins tan te, so bre la oca sión, so bre el pun to dé bil 
de la ca de na de la ex plo ta ción ca pi ta lis ta que el pro yec to re vo lu cio na rio 
apre hen de el kai ros e in no va la his to ria.

En con tra po si ción, Ro sa Lu xem bur go que da en ce rra da en una fuer te 
te leo lo gía tem po ral (la re vo lu ción ne ce sa ria), pe ro iden ti fi ca en el lí mi te 
del mer ca do ca pi ta lis ta, o sea en la mar gi na li dad es pa cial, la oca sión de 
cri sis pa ra ha cer des pe gar el pro ce so re vo lu cio na rio. Pa ra Le nin, el im pe-
ria lis mo es el pun to más al to del de sa rro llo ca pi ta lis ta y, por tan to, el pun-
to don de la cla se obre ra pue de ser más fuer te, y es ahí don de se lo de be 
de rri bar de un so lo gol pe. En cam bio, pa ra Ro sa Lu xem bur go el im pe ria-
lis mo de ja al des cu bier to los pun tos más dé bi les, más abier tos y más crí-
ti cos del de sa rro llo ca pi ta lis ta —y aquí es po si ble co men zar la cons truc-
ción de la re sis ten cia y la in su rrec ción— im pul san do, de es ta ma ne ra, al 
po der cons ti tu yen te y la re vo lu ción ha cia el cen tro de man do, en un avan-
zar des truc ti vo a tra vés del sis te ma ene mi go. Por úl ti mo, los anar quis tas: 
ellos siem pre re cha za ron la de fi ni ción de un tiem po y un es pa cio co mo 
mo men tos pri vi le gia dos de la in su rrec ción; ellos vi ven en el caos del mun-
do de la ex plo ta ción, crean do imá ge nes que alu den a la des truc ción de sus 
ins ti tu cio nes (al gu nas ve ces de for ma muy ri ca, bas te re cor dar la hi pó te sis 
de “ex tin ción del es ta do” in tro du ci da por ellos en la teo ría po lí ti ca de la 
re vo lu ción), y pien san que exis ten uno o mil es pa cios y tiem pos de re vuel-
ta. Lás ti ma que la con cep ción anar quis ta no pres te aten ción a la ho mo lo-
ga ción con el es ta do de for ma que re pro du ce en su con cep to de in su rrec-
ción, y en el de muer te del es ta do, un per fil re vo lu cio na rio te rri ble men te 
va cío de pro pues tas al ter na ti vas y lle no de re sen ti mien to.

Evi den te men te po dría mos con ti nuar des cri bien do es tas ideo lo gías. Pe ro 
mu cho más im por tan te es su bra yar que la in ca pa ci dad de dar al con cep to 
de con tra po der una fi gu ra no ho mo lo ga ble al de po der cons ti tui do se de be, 
so bre to do, a un pre su pues to im plí ci to, que es la ho mo lo gía la ten te del 
mo de lo eco nó mi co que es tá por de trás tan to del pen sa mien to y la prác ti ca 
del po der, cuan to del pen sa mien to y la prác ti ca del con tra po der: el mo de-
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lo de de sa rro llo ca pi ta lis ta. Es es to lo que de ter mi na, jun to a la ho mo lo-
ga ción y jun to a la uni ci dad del con cep to, la te leo lo gía y la iden ti dad de 
los pla nes es tra té gi cos, a pe sar de la di fe ren cia ex tre ma de las me di das 
tác ti cas, y a pe sar del to tal en fren ta mien to. Por que el mo de lo ca pi ta lis ta 
es dia léc ti co.

VI
¿Qué de fi ni ción hay que asig nar, a es ta al tu ra, al “con tra po der”? Hay 

una on to ló gi ca: con sis te en in sis tir so bre el he cho de que la re sis ten cia y 
las ac ti vi da des in su rrec cio na les re pre sen tan po de res cons ti tu yen tes, la ten-
tes pe ro ac ti vos, y en ma yor me di da cuan do el con trol de los mo vi mien tos 
(la ad qui si ción de efi ca cia del con trol im pe rial so bre la fuer za de tra ba jo, 
so bre su di ná mi ca y sus des pla za mien tos) de vie ne glo bal. Es muy cier to 
que las lu chas ya no lo gran es ta ble cer una co mu ni ca ción en tre ellas, y que 
si lo lo gran es so bre un te rre no ideo ló gi co más que po lí ti co (des de la In ti-
fa da pa les ti na a la re vuel ta de Los An ge les, des de las huel gas fran ce sas del 
año 95 a Chia pas, des de la re vuel ta de In do ne sia y Co rea del Sur, al mo vi-
mien to de los Sin Tie rra). Sin em bar go las lu chas, co mo pe li gro ex tre mo 
y po ten te, es tán siem pre pre sen tes, ase chan do ob se si va men te, a las de fi ni-
cio nes ca pi ta lis tas del de sa rro llo. La ga ran tía po lí ti ca del de sa rro llo ca pi-
ta lis ta de be res pon der a es te de sa fío. El es ta do, aún en la fa se im pe rial, 
es tá or ga ni za do pa ra con tro lar y re pri mir al con tra po der. Se en tien de 
en ton ces por qué el “ca pi tal co lec ti vo”, glo bal, de ci dió lla mar “pue blo de 
Seat tle” a aque llos con tra po de res fuer tes y du ros que en to dos los rin co nes 
de la tie rra se pre sen tan so bre la faz de la his to ria, or gu llo sos y jus tos: pa ra 
de sar mar los, co mo si fue ran rei vin di ca cio nes de de re chos y no ex pre sión 
de po ten cia. No, no son los íco nos de Po pe Ga pon, aho ra le van ta dos en 
Seat tle, co mo ya lo fue ron en aquel si glo de la re vo lu ción y de lu cha de 
cla ses del que aca ba mos de sa lir; con se gu ri dad no son es tos sím bo los los 
que po drán blo quear la fuer za de trans for ma ción on to ló gi ca que ema na del 
con tra po der. Ella ad quie re más ca pa ci dad  de in fluir en la es truc tu ra de 
re la cio nes de fuer za, en la me di da en que el ré gi men ca pi ta lis ta es ca da 
vez mas iden ti fi ca do con la fi gu ra de la “co rrup ción”, con esa cri sis om ni-
pre sen te y de li ran te que si gue a la caí da de to do cri te rio de me di da, de 
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to do sig no real de va lor en la cons truc ción del mer ca do mun dial y del 
man do im pe rial. Aquí pos for dis mo, im pe rio, li be ra lis mo y glo ba li za ción y 
pos mo der ni dad, co mien zan a coin ci dir. En es te cua dro, en ton ces, el con-
tra po der es la úni ca fuer za que (exal ta) la re pre sen ta ción de la rea li dad. La 
on to lo gía es tá mo vi da por su vien to. La his to ria del mun do es su ex pre-
sión. La re vo lu ción es qui zás su de sem bo ca du ra.

VII
¿Qué pue de sig ni fi car con tra po der en la so cie dad de la glo ba li za ción 

im pe rial? Es di fí cil ima gi nar un con tra po der que pue da al can zar efi ca cia 
so bre ba se na cio nal, o sea, en los lí mi tes de esos Es ta dos-Na ción que el 
po der im pe rial es tá in clu yen do en su dia léc ti ca de con trol es tra té gi co. Por 
otro la do, el po der im pe rial tra ta de ins ti tu cio na li zar, o sea de in cluir y 
con tro lar, los fe nó me nos más con sis ten tes de re sis ten cia que tie nen lu gar 
en la su per fi cie del pla ne ta. El par cial re co no ci mien to del “pue blo de Seat-
tle” o de las ONG´s más im por tan tes, en tra en es ta di ná mi ca de re la ti va 
cons ti tu cio na li za ción de una nue va “so cie dad ci vil” ¡qué mis ti fi ca cio nes! 
Un ver da de ro con tra po der, hoy, ten drá en ton ces que evi tar, por un la do, 
mo ver se en un ám bi to pu ra men te na cio nal; y, por otro, ser ab sor bi do en las 
re des del nue vo cons ti tu cio na lis mo im pe rial. ¿Có mo mo ver se en ton ces?

Pa ra con tes tar a es ta pre gun ta es acon se ja ble re fle xio nar so bre al gu nas 
ex pe rien cias que, si bien no ofre cen cer te zas, nos pue den in di car al gu nos 
ca mi nos a se guir pa ra cons truir con tra po der hoy. La pri me ra ex pe rien cia 
es aque lla (vá li da des de siem pre) de cons truir re sis ten cia des de aba jo, a 
par tir de ra di car se en las rea li da des so cia les y pro duc ti vas. O sea, se tra ta 
de con ti nuar, por me dio de una mi li tan cia re sis ten te, la de ses truc tu ra ción 
del po der do mi nan te, en los lu ga res don de és te se acu mu la, se con cen tra, 
y des de don de pro cla ma su he ge mo nía. Re sis tir des de aba jo sig ni fi ca 
am pliar en la re sis ten cia las re des del sa ber y del ac cio nar “co mu nes”, en 
con tra de la pri va ti za ción del man do y de la ri que za. Sig ni fi ca rom per las 
lí neas du ras de la ex plo ta ción y de la ex clu sión. Sig ni fi ca cons truir len-
gua jes co mu nes en los que la al ter na ti va, de una vi da li bre y de la lu cha 
con tra la muer te, se mues tren ga na do res. Hay lu chas que en las úl ti mas 
dé ca das mos tra ron es tos ob je ti vos, y un mo vi mien to mul ti tu di na rio ra di-
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cal men te de di ca do a es tos fi nes: la lu cha pa ri si na del in vier no de 1995 fue, 
des de es te pun to de vis ta, ejem plar. Pe ro, pa ra ad qui rir ca rác ter de es tra-
té gi cas, es tas lu chas ne ce si tan en con trar una co ne xión mun dial, una 
di men sión de cir cu la ción glo bal. Ne ce si tan ser sos te ni das por po ten cias 
ma te ria les, del ti po de una fuer za de tra ba jo que se mue ve por me dio de 
ru tas de emi gra ción cul tu ral y de tra ba jo, ma te ria les y no ma te ria les, por 
un éxo do cos mo po li ta po ten te y ra di cal. Al po der im pe rial hay que opo ner 
un con tra po der a ni vel de Im pe rio.

Es ex tra ño pe ro in te re san te y ex tre ma da men te es ti mu lan te, re cor dar que 
el Che ha bía te ni do la in tui ción de al go de lo que aho ra es ta mos di cien do. 
Es to es que el in ter na cio na lis mo pro le ta rio te nía que ser trans for ma do en 
un gran (mes ti za je) po lí ti co y fí si co, que unie ra lo que en ese mo men to 
eran las na cio nes, hoy mul ti tu des, en una úni ca lu cha de li be ra ción.

Ro ma 1º de fe bre ro 2001
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I
Sí, no hay du da, vi vi mos ya una épo ca de re sis ten cia y crea ción. Pla ga-

da de lu chas, de bús que das y de pis tas. Pe ro son tam bién tiem pos de in cer-
ti dum bre, de re de fi ni cio nes, de pro ble mas que se mul ti pli can, de pre gun-
tas y de sa fíos. Fren te a ello las for mas co no ci das del sa ber acu san su 
im po ten cia. 

Nues tra épo ca es tá sig na da por el pen sa mien to.
Y, en el cen tro de la vo rá gi ne, hay una exi gen cia ine lu di ble: ne ce si ta mos 

nue vos pi la res so bre los que re fun dar el com pro mi so. En efec to, to da una 
for ma de sos te ner lo se ha, li te ral men te, des fon da do. 

Es te li bro es un in ten to de asu mir es ta exi gen cia. Y pue de re su mir se en 
una afir ma ción: si lo que nos mue ve es un de seo irre fre na ble de jus ti cia y 
li ber tad, no es po si ble si quie ra dar un pa so sin un re plan teo ra di cal —y 
si mul tá neo— de los tér mi nos en que se pen só la eman ci pa ción.

Es ta mos an te un su ce so fun da men tal: la cri sis del de ter mi nis mo1 co mo 
con jun to de hi pó te sis con que se pen só a sí mis ma nues tra épo ca. El de ter-
mi nis mo tu vo co mo con di ción —en tre otras— el he cho de que el sa ber 
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teó ri co, ca te go rial, ha bía to ma do el po der. La prio ri dad del sa ber, su ca pa-
ci dad de an te ce der el mo men to del ha cer, inun dó y con di cio nó el in men so 
uni ver so, esen cial men te múl ti ple, de ex pe rien cias y pen sa mien tos, su bor-
di nán do los y or de nán do los je rár qui ca men te. El pun to de vis ta de la to ta li-
dad, la mi ra da glo bal, ocu pa ba un lu gar cen tral, y a él de bían re mi tir se 
to dos los de más sa be res, ya pa ra fun dar se o le gi ti mar se. Así, la fi lo so fía 
mo der na acom pa ñó la uni di men sio na li za ción del mun do que el ca pi ta lis-
mo pro du jo has ta el pa ro xis mo.

Son mu chos los pro ble mas que ge ne ró es te rei na do. No es ca sua li dad que 
asis ta mos en la ac tua li dad al no ta ble di vor cio en tre los que ha cen y los que 
pien san, con flic to en el que ca da tér mi no des con fía, re ce la y hu ye del otro. 

La cri sis es un gri to, en ton ces, con tra la he ge mo nía de la con cien cia, en 
tan to di men sión au to su fi cien te, co no ci mien to con cep tual —mo de li za-
dor—de lo ex te rior y pen sa mien to se pa ra do que ha ce del mun do un ob je-
to ma lea ble. Cri sis de un apa ra to epis te mo ló gi co que ubi ca ba al pen sa-
mien to co mo ins tru men to de un su je to pri vi le gia do y pre de fi ni do, +y cu ya 
fun ción fue la com pren sión-do mi na ción del real. Así, la po ten cia li dad del 
pre sen te era hi po te ca da an te la pro me sa de un fu tu ro bri llan te —o, co mo 
en nues tra épo ca de pos mo der nis mo, an te un fu tu ro dis tó pi co— y la ri ca 
mul ti pli ci dad de lo con cre to su bor di na da a abs trac tas ra cio na li za cio nes 
mo de li zan tes.

El de sa fío ac tual, en épo cas de con trao fen si va, es in men so e im pli ca 
bu cear en raí ces más hon das, aus cul tar el mo vi mien to de la vi da en su 
pro fun di dad on to ló gi ca.

II
An to nio Ne gri es uno de los in te lec tua les que asu mió es ta exi gen cia en 

el pre ci so mo men to en que la de rro ta se en se ño rea ba, en me dio de la 
bo rra che ra del po der, a fi na les de los años se ten ta. Su pro duc ción teó ri ca 
fue uno de los prin ci pa les apo yos pa ra quie nes des de ex pe rien cias mi li tan-
tes li ber ta rias, años des pués, bus cá ba mos ar mas con las que asu mir el 
mis mo de sa fío.

Es por eso que, cuan do su pi mos que es ta ría mos en Ita lia, nos asal tó de 
in me dia to la idea de con ver sar con él. Lo en con tra mos en su ca sa de Tras-
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té ve re, uno de los ba rrios más pin to res cos de Ro ma, en oc tu bre del año 
pa sa do. Lue go de dos in ten sas reu nio nes sur gió la en tre vis ta que pu bli ca-
mos a con ti nua ción, car ga da de pis tas y de es tí mu los al pen sa mien to, así 
co mo una re la ción de co la bo ra ción que con es ta pu bli ca ción da a luz su 
pri mer fru to.

Hay en es ta afi ni dad al go del or den de lo exis ten cial. Co mo in di ca 
Ho ra cio Gon zá lez en su in ter ven ción, no nos es in di fe ren te la bio gra fía 
mi li tan te de Ne gri. Y no se tra ta de una iden ti fi ca ción su per fi cial, pu ra-
men te ima gi na ria: la pro duc ción in te lec tual de Ne gri se tra ma con una 
bio gra fía, y con un con jun to de lu chas que dan con tex to y sen ti do a esa 
vi da y a esos con cep tos. Ha bla mos de una for ma es pe cí fi ca de dis po ner se 
al pen sa mien to que orien ta la bús que da teó ri ca.

Se tra ta de ir más allá del cam po con cep tual de sa rro lla do du ran te cien to 
cin cuen ta años al in te rior de la sub je ti vi dad mar xis ta-le ni nis ta. El pro ble-
ma no es na da sen ci llo: en el cen tro mis mo de la cri sis se ha ins ta la do una 
teo ría de la re sig na ción que nos pro po ne ex pul sar del pen sa mien to to da 
pa sión li ber ta ria. Nues tro tiem po fue pri sio ne ro de una fi lo so fía cí ni ca que 
pre ten dió ha cer del ago ta mien to de la vía mar xis ta-le ni nis ta de la eman ci-
pa ción un ol vi do del co mu nis mo.

La obra de Ne gri ex pre sa una bús que da fi lo só fi ca de con tes ta ción y 
re fun da ción mo ti va da por el de seo re vo lu cio na rio de “sal var” —y fun da-
men tar so bre ba ses no his to ri cis tas— un co mu nis mo ex pre si vo de las 
lu chas de las fuer zas del tra ba jo vi vo co mo “pro gra ma mí ni mo” y “sub je-
ti vi dad an ta go nis ta”.

Su pro yec to es la ela bo ra ción de una ge nea lo gía ma te ria lis ta de las 
po ten cias cons ti tu yen tes ca paz de com pren der las for mas sub je ti vas que se 
pro du cen en el an ta go nis mo cons tan te con tra los po de res cons ti tui dos. 
Es te re co rri do es un sos te ni do com ba te con tra el pen sa mien to de la tras-
cen den cia, y sus efec tos mis ti fi can tes.

Ne gri fue en los se sen ta uno de los prin ci pa les ani ma do res del mar xis-
mo au to no mis ta y, lue go de la men ta da de rro ta del 68 eu ro peo2, se en tre-
gó a la ela bo ra ción de una nue va on to lo gía po si ti va, ca paz de com pren der 
de qué for ma se de sa rro lla ban, en ple na ofen si va ca pi ta lis ta, las fi gu ras 
pro duc ti vas del po der cons ti tu yen te.
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Así, en las pos tri me rías de los años se ten ta, en la cár cel, en ca ra una pro-
fun da in tros pec ción fi lo só fi ca, que to ma la for ma de “una vuel ta a Spi no-
za”. Su ob je ti vo de cla ra do fue el de re co brar un asi de ro on to ló gi co, ri gu-
ro sa men te ma te ria lis ta, pa ra vol ver a plan tear una fi lo so fía del por ve nir, 
ca paz de dar una nue va for ma y cua li dad al obrar hu ma no3. 

Es ta ope ra ción fi lo só fi ca mar ca rá la obra pos te rior de Ne gri. Ale ja do 
tan to de la sub je ti vi dad tras cen den tal —que acom pa ñó su tem pra na for-
ma ción ju rí di ca— co mo de la dia léc ti ca, he ge lia na y mar xis ta, su pen sa-
mien to se orien ta ha cia el res ca te de una ten den cia aca lla da de la mo der-
ni dad, un ma te ria lis mo cons ti tu yen te de las mul ti tu des sig na do por la 
pre sen cia de Ma quia ve lo, Spi no za y Marx.

Mul ti pli ci dad e in ma nen cia cons ti tu yen una for ma de la dia léc ti ca que 
no re co no ce ya ab so lu tos ni auf he bung.

La his to ria se rá en ten di da co mo las su ce si vas re be lio nes fren te a to do 
or den (pre )cons ti tui do y an te to da fi na li dad tras cen den te (po der) im pues ta 
al mo vi mien to real de las mul ti tu des (po ten cia). La ten den cia del po der 
cons ti tu yen te es la de una de mo cra cia ab so lu ta, ca paz de reab sor ber to da 
for ma de ob je ti vi dad es ta tal o ca pi ta lis ta. 

Su crí ti ca del de ter mi nis mo con sis te en afir mar la po si bi li dad de des ti-
tuir los po de res que se mon tan so bre el mo vi mien to vi vo de la pro duc ción 
del mun do pa ra, así, li be rar el por ve nir a las fuer zas de la po ten cia. El 
de ter mi nis mo, pa re ce de cir Ne gri, no es otra co sa que la su bor di na ción de 
esas fuer zas de la po ten cia a una es pa cia li dad y una tem po ra li dad del 
po der. Ba jo los efec tos de es te po der so be ra no, to do es tá de ter mi na do.

La sub je ti vi dad cons ti tu yen te aban do na así la ór bi ta ex clu si va de la con-
cien cia, pa ra mul ti pli car se en to dos y ca da uno de los cir cui tos ca pi la res 
que dan for ma a la crea ción de las di men sio nes de lo so cial. La po ten cia, 
nom bre que adop ta es ta sub je ti vi dad ope ran te, se afir ma así co mo po si ti-
vi dad ple na en per pe tua crea ción4.

Si las for mas po lí ti cas do mi nan tes de la mo der ni dad bur gue sa han pro-
du ci do ese for mi da ble in ven to del do mi nio que es la so be ra nía es ta tal 
(for ma po lí ti ca del po der cons ti tui do) apo yán do se en las po de ro sas fi lo so-
fías de Tho mas Hob bes, Jean Ja ques Rous seau y Gui ller mo Fe de ri co 
He gel, Ne gri se gui rá al fi ló so fo mar xis ta Luis Alt hus ser en la pos tu la ción 
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de un li na je ma te ria lis ta in su rrec to tras las hue llas de los ya ci ta dos 
Ma quia ve lo, Spi no za y Marx5. 

Es es te an ta go nis mo irre duc ti ble de las fuer zas del po der cons ti tu yen te 
fren te a las ten den cias del po der a cons ti tuir se co mo so be ra nía, pe ro tam-
bién co mo tra ba jo muer to —ca pi tal— so bre el tra ba jo vi vo —asa la ria-
do—, la pis ta que le per mi te a Ne gri ree la bo rar ra di cal men te los tér mi nos 
de un pen sa mien to ac ti vo de la re vo lu ción.

Sin té ti ca men te: de la to ma del po der, por par te del par ti do, a la vía de la 
in su rrec ción de la mul ti tud y del con tra po der6.

Así, el po der cons ti tu yen te ya no es tá a la es pe ra de un “sal to cua li ta ti-
vo”. La pers pec ti va, aho ra, es la de la mul ti pli ci dad vi ta lis ta, en con tra del 
cor set de los po de res. 

Lo que tam bién pue de de cir se: un pro yec to de li be ra ción sin pun to de 
lle ga da.  No hay otro ho ri zon te que el de la li ber tad cons ti tu yen te de la 
mul ti tud. La teo ría po lí ti ca del po der cons ti tu yen te que pos tu la Ne gri es 
una fe no me no lo gía ex pre si va de la au toins tiu ción de las ma sas, co mo 
al ter na ti va a la ló gi ca de la re pre sen ta ción.

Es es ta for ma de pen sar el con tra po der a par tir del sue lo de la au toa fir-
ma ción de lo múl ti ple, el ma yor pun to de en cuen tro que ha lla mos con la 
obra de Ne gri7.

III
La ori gi na li dad de Ne gri pa sa, en bue na me di da, por la ha bi li dad con 

que en la za la on to lo gía sus tan cia lis ta spi no zia na con el ma te ria lis mo his-
tó ri co mar xis ta.

Ne gri pre ten de pen sar un la zo ocul to en tre Spi no za y Marx lo su fi cien te-
men te pro duc ti vo co mo pa ra mos trar, en es ta nue va lec tu ra, la po si bi li dad 
de res ca tar al au tor de El Ca pi tal, de lo que, a ojos de Ne gri, no son si no 
los lí mi tes os ten si bles im pues tos por la fi lo so fía idea lis ta de la dia léc ti ca.

Es ta ins crip ción del mar xis mo en el he ge lia nis mo —no im por ta cuán 
in ver ti do se lo quie ra pen sar— no ha ría si no de bi li tar la po ten cia ma te ria-
lis ta y li ber ta ria an te las tram pas del lo gi cis mo  y el fi na lis mo. 

Si guien do una vez más a Alt hus ser, el pro yec to teó ri co con sis te en 
“es qui var” a He gel, y vin cu lar a Marx di rec ta men te con Spi no za. Es te 
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en la ce se ha ce po si ble a par tir de una su til co ne xión en tre am bas re fle-
xio nes. El ma yor mé ri to de Ne gri en es te sen ti do pa re ce ser el ha ber 
en con tra do un muy su ge ren te pun to de an cla je: el ca rác ter pro duc ti vo 
tan to en el dis cur so on to lo gis ta de Spi no za co mo en el re gis tro his tó ri co 
mar xis ta que tie ne por fi gu ra cen tral al tra ba jo vi vo —el pro le ta ria do de 
El Ca pi tal—8. 

Re su mien do: se pue de en con trar el co ra zón de la no ve dad fi lo só fi ca de 
Ne gri en es te ha llaz go de una cier ta ho mo lo gía en tre el ma te ria lis mo pro-
duc ti vo, for mu la do por Spi no za en un ni vel pro pia men te on to ló gi co y el 
mis mo ma te ria lis mo pro duc ti vo, for mu la do por Marx en un re gis tro di fe-
ren te: el de la his to ria. 

Es ta trans po si ción ad quie re en Ne gri un mo men to si len cia do: el del 
pa sa je de la mul ti pli ci dad sus tan cial —ca te go ría de la on to lo gía spi no zis-
ta— al an ta go nis mo (“po ten cia” y “po der” y “po der cons ti tu yen te” y 
“po der cons ti tui do”) —ca te go rías de un ré gi men dis cur si vo mar xis ta de la 
po lí ti ca y de la his to ria—.

Exis te un do ble sta tus pa ra la pro duc ción: uno on to ló gi co; otro his tó ri co 
so cial (el Mo do de Pro duc ción).

Del ser a la lu cha de cla ses.
¿Marx más allá de Marx, di re mos? Si Marx en la tra di ción dia léc ti ca era 

el pro fe ta que ve nía a anun ciar, a tra vés de un sa ber cien tí fi co —un nue vo 
pa so es ca to ló gi co—, la bue na nue va del pró xi mo triun fo de la ra zón y el 
co mu nis mo en tre los hom bres, en co ne xión con Spi no za se trans for ma en 
un in ves ti ga dor de las for mas en que la on to lo gía pro duc ti va se ex pre sa 
con cre ta men te a lo lar go de una his to ria de lu chas.

Así, si guien do los pa sa jes de los Grun dis se, Ne gri en cuen tra una for mu-
la ción de Marx en la que se afir ma que el fin del do mi nio del ca pi tal so bre 
el tra ba jo —so bre la vi da— se da pa ra le la al de sa rro llo de las for mas del 
tra ba jo. El obre ro so cial, fi gu ra pro duc ti va del ca pi ta lis mo tar dío —úl ti mo 
es ta dio del pro le ta rio—, es tam bién el mo men to de la he ge mo nía del tra-
ba jo in ma te rial en el con jun to so cial. 

La co yun tu ra ac tual es pa ra Ne gri la del reen cuen tro del tra ba jo vi vo 
pro le ta rio di fun di do en to da la so cie dad con sus po ten cias on to ló gi cas.

Con la apa ri ción de la ac tual for ma del obre ro so cial, el es ta do —la 
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so be ra nía na cio nal —se re ve la ca da vez más inú til y ex te rior. 
El Im pe rio es la úl ti ma for ma que adop ta el po der del ca pi tal so bre el 

tra ba jo vi vo.
A las puer tas de una ra di cal trans for ma ción del mun do, de la po si bi li dad 

cier ta de una gran eman ci pa ción de las fuer zas que va lo ri zan el mun do, se 
tra ta ría de acom pa ñar el mo vi mien to uní vo co, glo bal, y cons ti tu yen te de 
la po ten cia, im pul san do ha cia ade lan te la glo ba li za ción, pa ra “sa lir por la 
otra puer ta”9.

IV
Los te mas que van des fi lan do a lo lar go de es ta en tre vis ta —y las dis cu-

sio nes que se van es ta ble cien do10— gi ran al re de dor de es tos pun tos que 
ve ni mos re se ñan do, ba jo la preo cu pa ción co mún de ree la bo rar una nue va 
fi lo so fía de la pra xis, a la al tu ra de las lu chas ac tua les.

El es fuer zo de Ne gri se orien ta, efec ti va men te, en es te sen ti do.
Y, sin em bar go, es ta bús que da ya no pre ten de es ta ble cer una nue va 

or to do xia, un nue vo con jun to de ver da des ca nó ni cas, de más es cri tos 
dog ma ti za bles.

Es ta úl ti ma pa re ce ser una de las preo cu pa cio nes de Ho ra cio Gon zá lez 
en su co men ta rio a la en tre vis ta. Efec ti va men te, es te ha si do el des ti no de 
mu chas in ter ven cio nes po lí ti cas e in te lec tua les re cien tes: mo das aca dé mi-
cas y po lí ti cas que apa re cen ca da cier to tiem po, mo no po li za das por cír cu-
los ce rra dos que se apo de ran de las cla ves de com pren sión de los no ví si-
mos tex tos, sa tu ran do el de ba te e im pi dien do un tra ba jo fe cun do de cru ces 
en tre las nue vas pro duc cio nes y otras hi pó te sis de tra ba jo teó ri co.

Es te pa re ce ser la for ma do mi nan te de fun cio na mien to de las uni ver si-
da des la ti noa me ri ca nas. La tra duc ción, la apro pia ción mo no pó li ca y el 
quios co.

Es te li bro es así, tam bién, un in ten to de in ter ve nir en una co yun tu ra 
es pe cí fi ca en la que la uni ver si dad —y ha bla mos aho ra más con cre ta men-
te de la Ar gen ti na— va aban do nan do su lu gar de “ca sa del pen sa mien to” 
pa ra re du cir se a una pro fe sio na li za ción tan in sen sa ta co mo es té ril, que la  
in hi be co mo lu gar de de ba tes, po lé mi cas e in ter ven cio nes po lí ti cas crí ti-
cas.
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“Por una fi lo so fía de la pra xis” es tam bién una vo lun tad de reac cio nar 
an te el va cia mien to que co rroe a la uni ver si dad pú bli ca y a las ins ti tu cio-
nes de pen sa mien to en ge ne ral. En su de te rio ro, el cam po aca dé mi co 
ar gen ti no pa re ce ha ber que da do de bi li ta do an te el pro ce so de la nor ma li-
za ción de los sa be res, de su em po bre ci mien to, de la mer can ti li za ción de 
to do la zo so cial po si ble, de la bu ro cra ti za ción de sus prác ti cas y de la 
ins tru men ta li za ción de su an ti gua vo ca ción po lí ti ca.

En es te sen ti do, es ta in ter ven ción es tam bién una rei vin di ca ción de una 
prác ti ca uni ver si ta ria al ter na ti va: la cons ti tu ción de gru pos de in ves ti ga-
ción au tó no mos y la prác ti ca de un co no ci mien to no uti li ta rio11.

Pa ra evo car esa éti ca de la gra tui dad y el com pro mi so del pen sar he mos 
in vi ta do a Luis Mat ti ni, Ho ra cio Gon zá lez, John Ho llo way, y Ul rich 
Brand, pa ra de ba tir las al ter na ti vas de pen sa mien to que en la en tre vis ta a 
Ne gri se es bo zan.

V
John Ho llo way par ti ci pa de es ta dis cu sión des de un lu gar su ma men te 

ori gi nal: co mo ex po nen te de un mar xis mo que ha lo gra do pen sar des de la 
tra di ción dia léc ti ca las exi gen cias de una nue va ra di ca li dad po lí ti ca y que 
se dis po ne a de fen der una vía no sus tan cia lis ta de par ti ci par en la po lé mi-
ca del con tra po der. 

Ho llo way si gue pen san do a par tir de las ca te go rías de ne ga ti vi dad y de  
me dia ción a la vez que inau gu ra otras, de su au to ría. Su pers pec ti va lo 
lle va a re cha zar el tér mi no con tra po der —al que si gue con ci bien do  co mo 
un en fren ta mien to en tre po de res si mé tri cos— y pos tu la, en su lu gar, la 
idea de un an ti po der.  Su fi lo sa hi pó te sis de ba se es que el po der ca pi ta-
lis ta es, en esen cia, ines ta ble, en la me di da en que el “po der so bre” —el 
ca pi tal— no ga ran ti za nun ca de una vez y pa ra siem pre su do mi nio so bre 
el “po der ha cer” —las fuer zas del tra ba jo—  de las dis tin tas ac ti vi da des 
crea ti vas.

Ho llo way rea li za una crí ti ca sa gaz a la “mi ra da on to ló gi ca” de la po ten-
cia y del pro ce so de eman ci pa ción, for mu la da por Ne gri12.

Ho ra cio Gon zá lez, por su par te, glo sa crí ti ca men te va rios pa sa jes de la 
en tre vis ta de nun cian do los pun tos de in con sis ten cia po si bles de tra ba jar a 
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par tir del de ba te cul tu ral y po lí ti co ar gen ti no. Ad vier te, con tra to da ten ta-
ción de “un cier to gol pis mo fi lo só fi co”, que pre ten da in va li dar, a par tir de 
la po ten cia del pen sa mien to del nue vo ma te ria lis mo, las tra di cio nes cul tu-
ra les y teó ri cas que tie nen aún mu cho que apor tar y su gie re la ne ce si dad 
de aten der a la com ple ji dad de los fe nó me nos po lí ti cos y so cia les que 
cons ti tu yen nues tra po si ción pe ri fé ri ca.

Ho ra cio va res ca tan do bue na par te de los des po jos que Ne gri pa re ce ir 
de se chan do: el “li na je dia léc ti co”, la ac tua li dad del apor te grams cia no, y 
la si tua ción la ti noa me ri ca na y ar gen ti na co mo lu ga res des de los que tra ba-
jar vías pro pias de la eman ci pa ción po lí ti ca.

Luis Mat ti ni ex po ne un con jun to de pro ble mas re cu rren tes en el pen sa-
mien to mar xis ta a par tir de la his tó ri ca iden ti fi ca ción prac ti ca da en tre el 
su je to de la pra xis eman ci pa do ra y la fun ción pro duc ti va en la es truc tu ra 
eco nó mi ca y so cial. 

Es te es, co mo vi mos, uno de los as pec tos cen tra les de la ar ti cu la ción del 
pen sa mien to de Ne gri. La in ter ven ción de Luis nos per mi te, así, echar luz 
so bre una con di ción esen cial de to da eman ci pa ción: la de dis tin guir muy 
cla ra men te la ideo lo gía de la pro duc ti vi dad ca pi ta lis ta de las ten den cias 
li be ra do ras de la coo pe ra ción y la mul ti pli ci dad. En es ta lí nea, exa mi na las 
ca te go rías del “obre ro so cial” y del “in te lec to ge ne ral”, des de sus po si bles 
efec tos po lí ti cos.

Ul rich Brand, a su vez, cues tio na al gu nas de las hi pó te sis po lí ti cas del 
úl ti mo tra ba jo de Ne gri, Im pe rio. Se gún Uli, las lu chas esen cial men te 
di ver sas y plu ra les que se de sa rro llan en los con fi nes del pla ne ta no 
re quie ren cum plir con las exi gen cias que Ne gri y Hardt les exi gi rían —
co mo de sa rro llar se en un es ce na rio al ta men te tec no ló gi co y pro duc ti vo— 
pa ra apor tar efi caz men te al pro ce so de li be ra ción.

Es en sus po ten cias con tra dic to rias e in de ter mi na das, y no en la re la ción 
que las li ga a las es truc tu ras pro duc ti vas, lo que las le gi ti ma co mo par te 
fun da men tal de la re sis ten cia al ca pi ta lis mo.

VI
An to nio Grams ci, uno de los fan tas mas de es ta se gun da par te del li bro, 

ha bla ba de la tra duc ti bi li dad de las di fe ren tes es fe ras de la pra xis en di ver-
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sos idio mas. Así, por ejem plo, aque llo que en una mis ma épo ca se di ce de 
“una for ma” en fi lo so fía, se di ce “de otra for ma” en eco no mía. Son las 
fa mo sas tres fuen tes cons ti tu yen tes del mar xis mo, de las que ha bla ba 
Le nin. 

El co mu nis ta ita lia no se ña la ba así el he cho de que el real se ex pre sa en 
to das las es fe ras de la pra xis. 

Pa re cie ra ser que es ta mos hoy an te la con for ma ción de un nue vo cam po 
—po lí ti co y teó ri co— de tra duc ti bi li da des: el del con tra po der y la nue va 
ra di ca li dad.

Sin em bar go, y al me nos en al gu nos as pec tos im por tan tes, es te mé to do 
pue de re sul tar de ma sia do sim pli fi can te. 

Los de sa rro llos que se en cuen tran a con ti nua ción nos mues tran has ta 
qué pun to la nue va ra di ca li dad dis ta de ser una ten den cia ho mo gé nea, y 
no es po si ble —ni de sea ble— atri buir sus di fe ren cias a me ros obs tá cu los 
de “tra duc ción”, ta les co mo sus di fe ren tes con tex tos cul tu ra les y dis cur si-
vos.

Ac tuar así im pli ca ría ob viar las di fe ren tes for mas de pen sar en jue go. 
El con tra po der no pue de pen sar se ba jo una so la ma triz.  
A con ti nua ción, en ton ces, la en tre vis ta a Ne gri.
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NO TAS
1. El pro ble ma de la cri sis del de ter mi nis mo es de sa rro lla do en “Por una po lí ti ca más 
allá de la po lí ti ca”, nues tro ar tí cu lo en es te mis mo li bro. 
2. Es im por tan te re cal car que en Ita lia el ci clo de lu chas abier tas por las re vuel tas del 68 
se ex ten dió has ta fi na les de la dé ca da del 70, fe cha en la que hay que si tuar la de rro ta de 
ese mo vi mien to re vo lu cio na rio.
3. Es te es fuer zo de pen sa mien to es el que pue de en con trar se en su li bro La Ano ma lía 
Sal va je: en sa yo so bre po der y po ten cia en Ba ruch Spi no za, pu bli ca do en Ita lia en 
1981 y en es pa ñol, por Edi to rial An tro po hos, en 1993.
4. La in fluen cia de Mi chel Fou cault y de Gi lles De leu ze so bre el pen sa mien to de Ne gri en 
es te pun to es os ten si ble.
5. Te ma vas ta men te de sa rro lla do en su li bro El po der cons ti tu yen te: en sa yo so bre 
las al ter na ti vas de la mo der ni dad, pu bli ca do en cas te lla no por Li ber ta rias /Prod hu fi, 
en 1994.
6. Ver el ar tí cu lo de Ne gri en la pri me ra par te de es te li bro.
7. Es ne ce sa rio acla rar aquí que en es te li bro la no ción de con tra po der es uti li za da al 
me nos en tres sen ti dos dis tin tos: el uso que le da Ne gri (cla ra men te ex pues to en el ar tí-
cu lo de la pri me ra par te de es te tra ba jo y en un pa sa je de la en tre vis ta que si gue) no es el 
mis mo que el que fun cio na en la obra de Ho llo way, y am bos re co no cen di fe ren cias al 
pro pues to por nues tro Co lec ti vo Si tua cio nes (y por Mi guel Be na sa yag). Las dis cre pan cias 
pue den re sul tar su ti les, pe ro tie nen im por tan tes con se cuen cias po lí ti cas. De he cho, 
Ho llo way se se pa ra de él pa ra pos tu lar la no ción de an ti po der, co mo lo de sa rro lla en 
el ar tí cu lo del pre sen te li bro. Una am plia ción de lo que en ten de mos no so tros por con-
tra po der pue de en con trar se en: Po lí ti ca y si tua ción de la po ten cia al con tra po der; 
Mi guel Be na sa yag y Die go Sz tul wark, Ed. De ma no en ma no, Bs. As., 2000.
8. Es tas ela bo ra cio nes pue den en con trar se en va rios tra ba jos, en tre ellos: Marx más 
allá de Marx: cua der no de tra ba jo so bre los Grun dris se, 1979 —nun ca edi ta do en 
cas te lla no—; Ge ne ral In te llect, po der cons ti tu yen te, co mu nis mo, Akal, 1999; El 
po der cons ti tu yen te: en sa yo so bre las al ter na ti vas de la mo der ni dad  —ya ci ta-
do—; y en el re cien te li bro Im pe rio, pu bli ca do en EUA, y aún no edi ta do en es pa ñol.
9. To ni Ne gri, Im pe rio.
10. He mos ele gi do no de sa rro llar nues tras “coin ci den cias y di fe ren cias” con Ne gri, so bre 
to do pa ra no re du cir es te ejer ci cio de pen sa mien to a una me ra su ce sión de opi nio nes “a 
fa vor” y “con tra”. Con fia mos en que los cri te rios edi to ria les son su fi cien tes pa ra mos trar 
que en al gu nas oca sio nes sí exis ten ta les di fe ren cias. Bas te se ña lar, en tér mi nos muy 
ge ne ra les, que nues tras ma yo res dis tan cias con res pec to a la pers pec ti va de Ne gri pa san 
por dos lu ga res: 1- por la for ma en que pa re ce de ri var las ca pa ci da des de las lu chas de la 
es truc tu ra pro duc ti va del ca pi ta lis mo tar dío, y 2- en el co rres pon dien te  des dén que es te 
en fo que pue de im po ner a la rea li dad de las lu chas del ter cer mun do.
11. La prác ti ca del “co no ci mien to inú til” es una lí nea de tra ba jo de nues tro co lec ti vo, en la 
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Uni ver si dad de Bue nos Ai res y en la com po si ción con otras ex pe rien cias de in ves ti ga-
ción y pen sa mien to. En el nú me ro 2 de nues tra re vis ta Bo rra do res de la In ves ti ga ción 
es tán pu bli ca dos los avan ces de es te tra ba jo.  
12. Que da pen dien te una dis cu sión con Ho llo way pa ra sa ber has ta dón de ex ten de ría su 
crí ti ca a nues tra pro pia pers pec ti va.
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I- PA RA UNA FI LO SO FIA DE LA PRA XIS 

La pri mer pre gun ta que te que re mos ha cer tie ne que ver con tu 
“vuel ta” a Spi no za, y la re la ción en tre és ta y la crí ti ca que ha cés a la 
dia léc ti ca.

Les ten go que de cir que yo ha go tam bién de la fi lo so fía una pro fe sión. 
Y, en ton ces, co mo fi ló so fo em pe cé a ocu par me de He gel y el pri mer li bro 
que pu bli qué fue so bre el jo ven He gel, un li bro fuer te men te luc kac sia no. 
Des pués tra du je al ita lia no los es cri tos de ju ven tud so bre fi lo so fía del 
de re cho de He gel, en par ti cu lar los es cri tos je ne ses so bre éti ca y ele men-
tos de de re cho na tu ral. Lue go em pe cé a tra ba jar so bre el his to ri cis mo 
ale mán, es cri bí un li bro so bre Dilt hey y Mei nec ke. Ha bía tra ba ja do tam-
bién so bre We ber, so bre Troeltsch y de He gel pa sé a Dilt hey, que era el 
pri me ro que ha bía es tu dia do los es cri tos ju ve ni les. Pe ro des pués me 
en con tré de nue vo en es te am bien te que era el neo kan tis mo. Por neo kan-
tis mo me re fie ro al kan tis mo que es ta ba in me dia ta men te des pués de Kant, 
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el de Fich te, al gu nos otros, y tam bién He gel; en tre ellos es ta ban en rup tu-
ra po lé mi ca. Ahí hi ce un tra ba jo —que me per mi tió ob te ner la cá te dra— 
so bre el for ma lis mo, so bre los fi ló so fos ju ris tas, los fi ló so fos del de re cho 
ale mán en tre 1789 y 1802. Es ta es mi ba se.

Lue go, cuan do ya era pro fe sor, me hi ce co mu nis ta. De he cho lo era ya 
en la prác ti ca, pe ro com ple ta men te fue ra del mar xis mo. Yo co men cé a 
es tu diar a Marx muy tar de. Y a esa al tu ra em pe cé —jus ta men te por que 
te nía un cier to ti po de cul tu ra his tó ri co-fi lo só fi ca an te rior— a in ten tar 
en ten der dón de co lo car la tra di ción mar xis ta. Y evi den te men te el pro ble-
ma del ma te ria lis mo mo der no se trans for mó en el más im por tan te. Por que 
Marx era muy dis tin to de He gel. O sea, des de el prin ci pio, yo, ha bien do 
es tu dia do es te na ci mien to de He gel a par tir del kan tis mo, me en con tré en 
una si tua ción en la que la gé ne sis del pen sa mien to mar xia no y el he ge lia-
nis mo eran en bue na par te di ver gen tes. En la re la ción con Alt hus ser, con 
el que más tar de co la bo ré, me en con tré con que de bía lle var la rup tu ra 
epis te mo ló gi ca aún más atrás. Y el pro ble ma es que es te cor te epis te mo-
ló gi co hay que ubi car lo den tro de al gu nas elec cio nes, que son elec cio nes 
de ti po prác ti co-cul tu ral, “pun tos de vis ta” se de cían en el vie jo mar xis mo 
obre ris ta ita lia no. Son pun tos de vis ta en los cua les el he cho de par ti ci par 
en un mo vi mien to, de te ner una cul tu ra que es tá ade cua da a es te mo vi-
mien to, es fun da men tal. En mi opi nión, en Marx hay una elec ción ex tre-
ma da men te ra di cal, que es tá en la ba se de la pra xis teó ri ca y que de sen-
vuel ve una fun ción fun da men tal. 

Mi an ti pa tía por el he ge lia nis mo es en ton ces una an ti pa tía muy an ti gua, 
que na ce por ha ber ana li za do la gé ne sis de ese pen sa mien to. Y si quie ren 
po de mos ahon dar mu cho so bre es to, pe ro no creo que ven ga al ca so aho ra. 
Por que la pre gun ta es más bien: ¿por qué Spi no za? 

Spi no za es real men te lo que hay de trás de una ver da de ra elec ción de “no 
ser mo der no”. Y ser mo der no en el sen ti do de cons truir una ideo lo gía que 
sos tie ne al ca pi ta lis mo y fun da su tras cen den ta li dad en es te or den. En Spi-
no za, al con tra rio, hay una rup tu ra ra di cal en me dio del 1600, que es el 
si glo de la cri sis, de la pri me ra gran cri sis del ca pi ta lis mo mo der no. Es ta 
cri sis re des cu bre ese pen sa mien to re vo lu cio na rio que es ta ba en el fon do 
del re na ci mien to, que cie rra con la Edad Me dia y que po ne al hom bre en 

SITUACIONES

108



el cen tro de la es ce na. Spi no za re pre sen ta efec ti va men te es to. Si bien es ta 
rup tu ra no pue de ser la ban de ra del pro le ta ria do, sí pue de ser una re pre-
sen ta ción re pu bli ca na: la pre sen ta ción de una cul tu ra re pu bli ca na an ti mo-
nár qui ca con tra for mas ca pi ta lis tas que con du cen a la gue rra, con tra el 
es ta do-na ción, co mo se pro po ne des de un prin ci pio, con tra el con cep to de 
so be ra nía que fun da el es ta do. Hay una idea de rup tu ra con el es ta do que 
es tá en la ba se del pen sa mien to mo der no, que es mi no ri ta ria pe ro que vi ve 
en el in te rior, y que lo en con trás has ta en el mis mo He gel. En al gu nas par-
tes del jo ven He gel en con trás és to, y tam bién en la gran tra di ción ma te ria-
lis ta de la Edad de las Lu ces y, en los mo vi mien tos re li gio sos, en los 
an ti ca tó li cos, en la pri me ra Re for ma. O sea, mi pro ble ma fue siem pre 
tra tar de ver si se en con tra ba en la mo der ni dad la co rrien te que rom pie se 
con el tras cen den ta lis mo mo der no. Y ahí hay una lí nea que va de Ma quia-
ve lo a Spi no za, que es una lí nea que pue den ver has ta los cie gos. De ahí 
vie ne mi in te rés por Spi no za. 

Aun que yo a Spi no za prác ti ca men te lo es tu dié siem pre por que era una 
pa sión des de el Li ceo. Te nía un buen pro fe sor de fi lo so fía que nos hi zo 
leer a Spi no za. Es tas son co sas que siem pre he cul ti va do. Pe ro cuan do me 
en con tré con que es ta ba en la cár cel y no te nía na da me jor pa ra ha cer, me 
pu se a es tu diar. Y en un par de años con so li dé lo que eran mis opi nio nes. 
Cuan do uno em pie za es te ti po de aná li sis se guía un po co por el ol fa to. Y 
aquí, efec ti va men te, he reen con tra do a Spi no za.

Di ga mos, en to do ca so, que ha bía una co rrien te de es tu dios que, en esos 
años, con ver gía en Spi no za. No fui muy ori gi nal. Yo, de al gu na ma ne ra, 
for cé los ele men tos po lí ti cos de la lec tu ra de Spi no za, en par ti cu lar la lec-
tu ra de “la de mo cra cia ab so lu ta”, del con cep to de “amor”. Hi ce es to pa ra 
iden ti fi car aque llas par tes an ti mo der nas y an ti he ge lia nas de las que ha bla-
ba an te rior men te. Pe ro es evi den te que en Fran cia ya to do es to es ta ba en 
gran par te ma du ra do. Ha bía ma du ra do, jus ta men te, den tro de la cri sis del 
mar xis mo, en la cri sis del alt hus se ris mo, en la cri sis del es truc tu ra lis mo. 
Y ha bía ma du ra do en dos ver tien tes: tan to en la ver tien te or to do xa, de esa 
or to do xia par ti cu lar que era pro pia de Alt hus ser, cuan to en la ver tien te 
co mu nis ta “no mar xis ta” que era la de De leu ze. Y, tam bién, es ta ba Mat he-
ron que, en rea li dad, era una vía in ter me dia en tre los dos, por que Mat he-
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ron era alt hus se ria no al prin ci pio. Aho ra va a sa lir pu bli ca da una be llí si ma 
en tre vis ta que hi cie ron unos ami gos míos, sa le en el pró xi mo nú me ro de 
Mul ti tu de, rea li za da a Ale xan der Mat he ron, don de él jus ta men te cuen ta el 
na ci mien to de es ta cri sis su ya con el mar xis mo que sur ge en Ar ge lia 
(cuan do él era pro fe sor allí du ran te la gue rra). Es ta cri sis na ce por las po si-
cio nes am bi guas del Par ti do Co mu nis ta y ma du ra has ta lle gar su li bro de 
1968 que es ex tre ma da men te im por tan te en re-fun dar la lec tu ra con tem-
po rá nea de Spi no za.

Spi no za re pre sen tó, en ton ces, al go que yo es ta ba bus can do y que, a la 
vez, vi no ha cia mí. Mi tra ba jo so bre Spi no za se rea li za en tre los años 1979 
y 1981. Pe ro qui zás ya an tes, cuan do tra ba ja ba en Pa rís en los años 77 y 
78, se ha bía da do el  des pe gue de ci si vo: en fren ta ba de es ta ma ne ra la cri-
sis del obre ris mo ita lia no, una cri sis im por tan te. No so tros in ten tá ba mos 
ha cer lo que us te des aho ra in ten tan, o sea, con for mar gru pos po lí ti cos sin 
que de ven gan en par ti dos y, más allá de que no fue per mi ti do, hu bo lí mi tes 
teó ri cos, lí mi tes in ter nos a es ta ex pe rien cia. El mo vi mien to era un mo vi-
mien to de ma sas enor me, un mo vi mien to prác ti ca men te prein su rrec cio nal, 
por en de, ex tre ma da men te di ver so y frag men ta do. Por eso el gran pro ble-
ma era un pro ble ma de he ge mo nía, lo cual sig ni fi ca -en ton ces- pro du cir 
ideas y ob te ner un con sen so de ma sas. Es te fue el pro ble ma con res pec to 
al cual gi ra ban to da una se rie de otros pro ble mas que te nían que ver con 
la cons truc ción de una idea dis tin ta de la mo der ni dad: que que rían re cu pe-
rar una al ter na ti va in te rior a la mo der ni dad. 

Es ta al ter na ti va in ter na a la mo der ni dad la bus cá ba mos co mo una lí nea 
que re cha za se el idea lis mo y la dia léc ti ca he ge lia na, y que pu die se abrir se 
ha cia aquel fu tu ro que que ría mos cons truir. ¿Por qué es te an ti he ge lia nis-
mo, es te re cha zo fuer te, du ro, que no es só lo mío, si no tam bién de to do el 
po ses truc tu ra lis mo fran cés? (Co mo De rri da que es de los más am bi guos y 
que, sin em bar go, tie ne unas po si cio nes an ti he ge lia nas muy fuer tes). ¿Por 
qué? Pues, por una ra zón fun da men tal: por que a no so tros siem pre nos 
pa re ció que la dia léc ti ca he ge lia na era la úl ti ma for ma de pla to nis mo on to-
ló gi co, y por eso una con cep ción pre con ce bi da y pre cons ti tui da de te leo-
lo gía his tó ri ca, de un con cep to de ne ce si dad his tó ri ca que es ex ter na a la 
pra xis co lec ti va de las ma sas. Aún cuan do se quie ra que sea una rea li dad 
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on to ló gi ca, una ten den cia on to ló gi ca, un des ti no, una ne ce si dad. Por que, 
de cual quier ma ne ra, es tá pre su pues to y es ta ble ci do fue ra del ac cio nar del 
hom bre, del ac cio nar de las ma sas y, so bre to do, de las re la cio nes de las 
lu chas.  En ton ces, la dia léc ti ca se pre sen ta fun da men tal men te en dos 
ma ne ras: o co mo una for ma re tó ri ca y, en ton ces, bue no... O se pre sen ta 
co mo una Teo di cea, que es una jus ti fi ca ción de la ac ción di vi na de la his-
to ria por la cual en el ne ga ti vo vie ne con te ni do el po si ti vo. Y, des de es te 
pun to de vis ta, in di ca una ac ción, una prác ti ca que no es tá bien, por que no 
se pue de ha cer el Mal pen san do que lue go va a es tar Bien.

¿Có mo con si de rás, en ton ces, el tra ba jo de quie nes han in ten ta do 
teo ri zar la pra xis his tó ri ca des de una dia léc ti ca de pu ra da de to do 
fi na lis mo, de to da te leo lo gía? No ha ce fal ta ir muy le jos pa ra en con-
trar ejem plos. Bas ta echar una mi ra da a los au to res reu ni dos en la 
Es cue la de Franck furt: Ador no, Hork hei mer y Ben ja min.

Bue no, yo pien so que to das las po si cio nes frank fur tia nas son po si cio nes 
que fue ron qui zás úti les des de el pun to de vis ta de la crí ti ca, de la iden ti-
fi ca ción del po der, de su de fi ni ción, y del re co no ci mien to de los efec tos 
ne ga ti vos de la dia léc ti ca. Pe ro es pa ra li zan te. To da dia léc ti ca eman ci pa-
to ria, fue ra del pun to de vis ta de la crí ti ca, es inú til. Ador no si gue sien do 
pa ra mí un au tor fun da men tal en cual quier ca so. Hay pa sa jes en Hork hei-
mer que son es tu pen dos, y ni ha blar de Ben ja min. Pe ro si to ma mos por 
ejem plo a Ben ja min, co mo ex pre sión pro fun da men te no co he ren te del 
mar xis mo frank fur tia no, prác ti ca men te es tás en fren ta do con una con cien-
cia de la im po ten cia, que se re suel ve en prin ci pis mo, en un ac to de fe, en 
una es ca to lo gía. En úl ti ma ins tan cia, co mo en el dis cur so de De rri da  
so bre la “dif fé ran ce” y tam bién en el dis cur so de Agam ben. Lo que es tá 
cla ro, en to dos es tos ca sos, es la in com pren sión del mar xis mo y la in dis-
po ni bi li dad a la lu cha. Es de cir, hay que acla rar el he cho de que ellos no 
sa ben con ce bir que exis te la po si ti vi dad de la ac ción, de las lu chas, de los 
mo vi mien tos pro le ta rios que cons tru yen la his to ria, y que re pre sen tan la 
gé ne sis con ti nua de la pro duc ción del mun do. Y és te es un ele men to spi-
no zis ta, ab so lu ta men te fun da men tal, que rom pe con to do el res to. 
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To das las po si cio nes frank fur tia nas, cual quie ra sea la for ma con la que 
és tas pre sen tan la eman ci pa ción, ter mi nan por ser, en úl ti ma ins tan cia, un 
mar xis mo fi deís ta, por que lle ga a de ter mi nar y a des cri bir la cons truc ción 
del mun do ca pi ta lis ta, pe ro den tro de es te mun do ca pi ta lis ta te ha ce im po-
ten te, te cas tra. Y en con trás real men te la po si bi li dad de ex pre sar al go, no 
de re pre sen tar si no de ex pre sar  al go, so la men te en los már ge nes; en “le 
mar ge” o “le dif fé ran ce” en De rri da, so bre el mar gen de la “nu da vi da” de 
Agam ben, o so bre aquel bor de in su rrec cio nal de Ben ja min: ¡en ca da uno 
de es tos ca sos exis te una som bra pe sa da de tras cen den cia del po der! Y a 
es ta al tu ra me pre gun to por qué no ele gir a Hei deg ger, en es te en fren tar se 
has ta el fi nal: el fas cis ta com ple to que te di ce que el mun do es así y no hay 
na da pa ra ha cer, que es tá ahí. Es una fi lo so fía que con clu ye en de cir “es 
así”, “es tá ahí”, es es ta exis ten cia da da, con cre ta, ma te rial. Mien tras que, 
en cam bio, el gran pro ble ma es jus ta men te aquel otro: el de con ce bir el 
mar xis mo co mo una for ma on to ló gi ca, una ac ción on to ló gi ca que ge ne ra el 
pro ce so his tó ri co por me dio del con flic to que crea, de ter mi na, y pro du ce. 

A es ta al tu ra vues tras  pre gun tas son con se cuen tes y el cues tio na rio que 
me en tre ga ron es co he ren te. Us te des di cen “bue no, es tá bien, pe ro có mo 
se ha ce pa ra di fe ren ciar las ac ti vi da des in su rrec cio na les y de li be ra ción, 
eman ci pa do ras, de la ac ti vi dad pro duc ti va”. Y bue no, ese es nues tro pro-
ble ma, pe ro no es una cues tión de dis cur so. Es cier to que hay di fi cul ta des 
enor mes, pe ro tam bién es cier to, pa ra mí, que ca da vez que es tás aden tro 
se sa be ele gir. No es cier to que la ló gi ca del dos sea más di fí cil que la 
ló gi ca del tres, o sea, que la ló gi ca del an ta go nis mo sea más di fí cil que la 
ló gi ca de la dia léc ti ca con clu si va. En pri mer lu gar, y tam bién fun da men-
tal men te, por que só lo la ló gi ca del dos se pue de aga rrar de aba jo, y es una 
ló gi ca de de ter mi na cio nes con cre tas, de an ta go nis mos rea les. En ton ces, 
¿por qué la dia léc ti ca es fal sa? Por que es una lla ve que abre to das las puer-
tas y, en ton ces, es una lla ve de la dro nes. Acá se usa de cir la pa ta de puer-
co, o sea, lo que usan los la dro nes pa ra abrir to das las puer tas. La dia léc-
ti ca es fal sa por és to, por que abre to do. 
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II- ON TO LO GÍA  Y RE VO LU CIÓN
Yo si go te nien do la idea (que es tam bién la de to dos los mar xis tas) de 

que el mun do se cons tru ye a par tir del tra ba jo vi vo. Es te se con cre ti za, de 
vez en vez, en es truc tu ras que lla ma mos más o me nos sub je ti vi dad ope-
ran te, pro duc ti va, es de cir, cla ses, y es es to lo que cons ti tu ye el mo tor del 
de sa rro llo. Es tas son las po si cio nes de los mar xis tas, o más bien de los 
ma te ria lis tas clá si cos. De sa rro lle mos pues es ta idea que es ex tre ma da men-
te im por tan te en el mar xis mo. Es real men te el pun to —la crí ti ca de la 
dia léc ti ca— don de el ma te ria lis mo clá si co (el que tu vo ori gen a par tir de 
De mó cri to) se en cuen tra con Marx. Es te no re pre sen ta una dia léc ti ca, si no 
una di ná mi ca, una cons truc ción: es el fuer te co na tus del tra ba jo vi vo. 

No so tros he mos vi vi do una trans for ma ción del tra ba jo, de su or ga ni za-
ción, de sus re la cio nes, con te ni dos, fi nes, que ha to ca do la for ma mis ma 
de la ex plo ta ción en ge ne ral. Se tra ta no so la men te del cam bio en la jor-
na da la bo ral es pe cí fi ca, si no tam bién de las for mas de ex plo ta ción es pe cí-
fi cas y ge ne ra les. Es la trans for ma ción de la ar ti cu la ción mis ma de eso que 
se co no ce co mo los re gí me nes de acu mu la ción. Es el he cho de que, por 
ejem plo, las re la cio nes de pro duc ción, re pro duc ción y cir cu la ción, se han 
mo di fi ca do com ple ta men te, de que no se pue de ha blar más de un lu gar 
fí si co en el cual las ma sas pro du cen plus va lor y que, por tan to, se va per-
dien do aque lla es pe cí fi ca de ter mi na ción del va lor: la pro pia va len cia que 
pa sa ba en la dis tri bu ción, en la re pro duc ción, en la cir cu la ción. Hoy prác-
ti ca men te to do es to se ha uni fi ca do y no só lo co mo pro ce so, si no que se 
uni fi có so bre te rri to rios mal di ta men te am plios. Te ne mos es ta pro duc ción 
en red que no es só lo pro duc ción en red, si no que es más bien pro duc ción, 
cir cu la ción, dis tri bu ción, re dis tri bu ción y así se gui do, den tro de un úni co 
es pa cio que lla ma mos red. 

Co mien zo a odiar es ta pa la bra em pie za a pa re cer me una pa la bra dia léc-
ti ca por que, a es ta al tu ra, to do el mun do di ce que es ta mos en red. Pe ro 
de ci mos que es ta mos en red y no en ten de mos ni dón de es ta mos. So bre 
to do cuan do de la des crip ción de la red (que es fe no me no ló gi ca) se de be 
pa sar a una de ci sión que de be rá to mar se al in te rior de la red. Por que 
en ton ces, cuan do se pa sa a la de ci sión, o sea a la ne ce si dad de fi jar un 
pun to a par tir del cual co men zar (des de dón de la red de be co men zar) no 
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lo gra mos  en ten der más na da. Es un po co co mo el dis cur so de la com ple-
ji dad. Es muy cier to que las co sas son com ple jas, pe ro cuan do la com ple-
ji dad pa sa de ser un tér mi no des crip ti vo, a ser un tér mi no que vie ne apli-
ca do a la ac ción, ya no se en tien de na da más. O sea, la cla ri dad ne ce sa ria 
pa ra de fi nir, pa ra en ten der los hi los del ra zo na mien to, fal ta cuan do nos 
en fren ta mos con una se rie de ge ne ra li za cio nes con cep tua les que no pue-
den te ner res pues tas. Es tas ge ne ra li za cio nes con cep tua les pue den te ner 
al gún ti po de va lor fe no me no ló gi co des de el pun to de vis ta de la des crip-
ción de la rea li dad, pe ro no lo tie nen, en cam bio, des de el pun to de vis ta 
de asir lo real, que es al go ab so lu ta men te fun da men tal pa ra crear con cep-
tos que sir van pa ra orien tar nos.

Pa ra de sa rro llar el pro ble ma: yo pien so que to do aque llo que es pro duc-
ti vo es tam bién crea ti vo. Pe ro pa ra ex pli car es ta ca pa ci dad de de sa rro llar 
ener gía que tie ne el tra ba jo, no so tros de be mos me ter las ma nos en el cen-
tro, en el nú cleo de es ta di ná mi ca. El tra ba jo, co mo la cien cia, es siem pre 
pro duc to de la ac ti vi dad hu ma na. Lo que ge ne ra es una trans for ma ción del 
in te lec to que pe ne tra y trans for ma la na tu ra le za. Ca da des cu bri mien to de 
fuen tes de ener gía  no es otra co sa que una trans for ma ción del tra ba jo 
vi vo, su pro pia rees truc tu ra ción. Es cier to que la ener gía nu clear, co mo la 
hi dráu li ca, exis tían en el fon do del nú cleo ató mi co, o en los ríos. Pe ro es 
só lo la ac ti vi dad hu ma na, el tra ba jo y la cien cia, lo que per mi te que és tas 
se trans for men en ener gía y, de es ta ma ne ra, rees truc tu rar el mun do. En 
es to de in ven tar la na tu ra le za, de cons truir una se gun da na tu ra le za, no hay 
por cier to na da de ma lo pe ro, en ton ces, exis ten di ver sas for mas en las que 
es te pro ce so pue de ser or ga ni za do y en las que es ta na tu ra le za pue de ser 
do mi na da. Por ejem plo, es ta nue va ener gía se trans for ma en ne ga ti va 
cuan do se usa pa ra des truir la mis ma po ten cia del pro du cir. Y aquí es tá el 
gran pro ble ma. Yo no pien so que exis ta la po si bi li dad de en fren tar es te 
pro ble ma sim ple men te des de el pun to de vis ta ge nea ló gi co, es de cir, de 
dis tin guir o de di fe ren ciar las al ter na ti vas que es te de sa rro llo pre sen ta. La 
úni ca ma ne ra de en fren tar es te pro ble ma es la de vol ver lo a ob ser var des-
de el pun to de vis ta de la ex plo ta ción. Es te es el mo do mar xis ta de en ca-
rar lo. Pe ro el pun to de vis ta de la ex plo ta ción se pue de com pren der só lo 
si de nun cia la ex plo ta ción. Aquí, so bre es ta cues tión, se to ca la on to lo gía: 
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cuan do, en el aná li sis de la ex plo ta ción, las lu chas y las trans for ma cio nes 
del hom bre y del tra ba jo, se li gan y se di fe ren cian al mis mo tiem po, asu-
mi das co mo ma te ria li dad y des li ga das en el jui cio y en la lu cha po lí ti ca. 

Pa ra de fi nir hoy lo que es la ex plo ta ción hay que fi jar se en el mon tón de 
co sas que  cam bia ron. No sé bien lo que pien san us te des, yo per so nal men-
te ten go al gu na opi nión. Des de que na cí —ha ce mu chos años atrás, en 
1933— has ta aho ra, en es tos 65 o 70 años que vi ví, vi real men te la trans-
for ma ción del mun do. Y no só lo si ha bla mos de Ita lia. Yo na cí en el Vé ne-
to, era una re gión agrí co la; és te era un país de don de la gen te se iba pa ra 
ir a vi vir a la Ar gen ti na jus ta men te. Es ta ba el fas cis mo, la gen te es ca pa ba 
de la gue rra, una des truc ción te rri ble que da ba mie do. Lue go vi no el 
mo men to de la re cons truc ción y, con ella, los in mi gran tes co men za ron a 
re gre sar. Hu bo un in ten to de cons truir la gran in dus tria, la in dus tria quí mi-
ca, al re de dor de Marg he ra. Fue ron las pri me ras ex pe rien cias que yo 
co men cé a ha cer, par ti ci pan do co mo agi ta dor en tre los obre ros en los años 
se sen ta. Bue no, la gran in dus tria no pros pe ró, pe ro sí fue una gran es cue la 
de lu chas. Y, a es ta al tu ra, tu vo lu gar esa in creí ble ex pre sión pro duc ti va 
que trans for mó al Vé ne to. O sea, la mis ma so cie dad en la que yo re cuer do 
que la gen te su fría el ham bre, iba des cal za en in vier no —y en el Vé ne to 
ha ce frío— pa só a trans for mar se en la re gión más ri ca de Eu ro pa, o sea, 
en una de las re gio nes más ri cas del mun do. Yo vi to do eso. Y en el me dio 
tu vo lu gar el 68: esa re vo lu ción, esa ten ta ti va de una ver da de ra re vo lu ción 
so cial, ma lo gra da tam bién por el re cha zo de los par ti dos co mu nis tas de 
acep tar es te ti po de re vuel ta de es tu dian tes y obre ros. 

Pe ro, por otro la do, se pro du jo una mo di fi ca ción en las cos tum bres de 
vi da y, so bre to do, en las for mas de pro du cir. An tes, pa ra tra ba jar se iba a 
la fá bri ca, aho ra se va al bar, se va a la uni ver si dad y, ade más, es tá la com-
pu ta do ra. Es te es otro pa so fun da men tal, por que uno se que da en ca sa. En 
el Vé ne to la pro duc ción di fu sa, es ta in creí ble in ven ción, es te nue vo in ven-
to in dus trial, na ce en el me dio. Y ahí su ce de to do: ex plo ta ción de me no res, 
por que co mien zan por los pro pios hi jos, por que los obre ros que sa len de 
la fá bri ca con un po co de pla ta en el bol si llo por ha ber co bra do la in dem-
ni za ción (ese re cur so de la Ca ja de In te gra ción que era un suel do del 85 al 
95 % por dos, tres o cua tro años se gún la an ti güe dad en la fá bri ca) la 
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in vier ten. La in vier ten en com prar la ma qui ni ta tex til, en com prar la po da-
do ra me tá li ca, en com prar la sie rra eléc tri ca. Y to do es to en con tac to con 
la uni ver si dad, con la nue va pro duc ción de in ven cio nes y, con tem po rá nea-
men te, co lo cán do se en re des. To do es to es una co sa ab so lu ta men te im pre-
sio nan te. Yo pue do ha cer el se gui mien to de, por lo me nos, un cen te nar de 
ca sos de com pa ñe ros que eran los pun tos fuer tes en la ges tión de las 
lu chas en la fá bri ca for dis ta, so bre to do en el com ple jo de Marg he ra, que 
es el que yo se guí por lo me nos en tres si tua cio nes du ran te quin ce años de 
tra ba jo obre ro. Marg he ra, co mo co sa mía, y Fiat en Tu rín, y Al fa Ro meo 
en Mi lán. Yo pue do, so la men te en el ca so del Vé ne to, ha cer el se gui mien-
to de cien ca sos de je fes obre ros de fá bri ca. Real men te ellos sos te nían las 
lu chas, al gu nos fue ron en car ce la dos en la fa se fi nal de los años se ten ta, y 
hoy son pa tro nes que real men te ga nan muy bien. Pa tro nes que tie nen la 
fá bri ca ahí, y tam bién en Ru ma nia, o en Hun gría, o en Es lo va quia, o Bie-
lo rru sia. Y bue no, es tás fren te a es ta co sa real men te ex tra ña. La ex pe rien-
cia po lí ti ca les sir vió, sin du da, pe ro to do es to lo lo gra ron ha cer in clu si ve 
con bron ca, ra bia, co mo to dos los in mi gran tes. Pa ra ellos la mi gra ción 
des de la gran fá bri ca ha cia el te rri to rio fue, jus ta men te, es to. Pe ro us te des 
lo sa ben me jor que yo. Us te des sa ben cuán tos anar quis tas ita lia nos se fue-
ron a la Ar gen ti na pa ra ser los pa tro nes. Eran anar quis tas en Ita lia, tu vie-
ron que es ca par e ir se a la Ar gen ti na, o a Bra sil, a Es ta dos Uni dos o a 
Ca na dá, in clu so a Aus tra lia; y eso ha blan do só lo de la ita lia na, aun que 
tam bién po de mos ha blar de la in mi gra ción ju día, o de la ar me nia.

Vol va mos más bien a no so tros, por que la cues tión se ha bía plan tea do 
so bre otro pun to; es de cir, se tra ta ba de en ten der cuá les son las gran des 
di fe ren cias den tro de las cua les de fi nir el con cep to de ex plo ta ción. Aho ra 
la di fi cul tad (pe ro tam bién el te rre no) del aná li sis con sis te en con si de rar 
la ex trac ción del va lor no sim ple men te li ga da a la ac ti vi dad la bo ral, in me-
dia ta men te su bor di na da al man do del due ño de fá bri ca, si no en con si de rar 
es ta ex trac ción en to da la am pli tud de la coo pe ra ción so cial. Es so bre es ta 
úl ti ma que el man do se ejer ce. Es en es te es pa cio don de se rea li za la 
ex trac ción del tra ba jo: es to sig ni fi ca que la ex trac ción del va lor (y más aún 
del plus va lor) se de ter mi na no só lo en la pro duc ción di rec ta, si no tam bién 
en la re pro duc ción y en la cir cu la ción de las mer can cías. La ex plo ta ción, 

SITUACIONES

116



sea aque lla ab so lu ta o re la ti va, es tá im pli ca da en la ex plo ta ción so cial por 
en te ro. Po de mos ver cuán to se ha ido mo di fi can do el con cep to de ex plo-
ta ción. Pe ro es ta mo di fi ca ción no ex clu ye la afir ma ción mar xis ta cen tral: 
que só lo la fuer za de tra ba jo pro du ce plus va lor y ri que za. So bre la ba se de 
es ta afir ma ción, de be re co no cer se que can ti dad, in ten si dad, ex ten sión, 
tiem po de la ex plo ta ción —y por lo tan to la ca li dad de las es tra ti fi ca cio-
nes, je rar quías, ex clu sio nes, cla si fi ca cio nes, for mas de man do—, en fin, 
to do es to se ha trans for ma do. Si hoy que re mos de fi nir un con cep to de 
ex plo ta ción, es so bre es te te rre no que de be mos mo ver nos.

Na tu ral men te, el aná li sis de la com po si ción so cial y de la com po si ción 
po lí ti ca de la ma sa de tra ba ja do res, de be ade cuar se a ca da di fe ren cia 
es pa cial y tem po ral: pe ro es ta di fe ren cia ción no pue de ha cer ol vi dar la 
ten den cia prin ci pal. 

En es te pun to que re mos ha cer te una pre gun ta so bre ese ma te ria lis-
mo pro duc ti vo y vi ta lis ta tan ca rac te rís ti co de tu obra. ¿No sen tís que 
pen sar es te ma te ria lis mo vi tal, on to ló gi ca men te múl ti ple, con las ca te-
go rías de la eco no mía po lí ti ca pue de im pli car un re duc cio nis mo y, a la 
vez, un “lo gi cis mo”? ¿No se ría es te len gua je una nue va cár cel con que 
la abs trac ción ca te go rial en cie rra y em po bre ce la mul ti pli ci dad de 
es te ma te ria lis mo?

Y bue no, so bre es to yo no sé. Hay al gu nos ami gos míos de leu zea nos 
que re cha zan, jus ta men te, el he cho de vol ver a traer el dis cur so de la pro-
duc ti vi dad, y de la teo ría de las fuer zas pro duc ti vas que es tá atrás de él, y 
de sa rro llar el aná li sis de la ex plo ta ción. La con se cuen cia pa ra ellos, en los 
te mas de la ex plo ta ción, es que no exis ten más los ex plo ta dos; exis te so la-
men te el po bre. No exis te más la can ti dad de plus va lor, exis te so la men te 
una can ti dad mo ne ta ria; hay di fe ren cias mo ne ta rias. En es to no es toy de 
acuer do. Yo pien so que la ten ta ti va teó ri ca tie ne que ser lle va da siem pre 
so bre la ar ti cu la ción de esas que son, y nom bré mos las, las di men sio nes 
eco nó mi cas en ten di das co mo bio po lí ti cas ge ne ra les. Y cuan do se ha bla de 
bio po lí ti ca no se ha bla so la men te de ri que za y de po bre za, se ha bla de 
pro du cir lo que es tá li ga do a las for mas, a las je rar quías. Cuan do vos aga-
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rrás y ana li zás cual quie ra de las gran des em pre sas o un es ta do que es té 
iden ti fi ca do con un sis te ma je rár qui co o de po de res pro duc ti vos, te das 
cuen ta que exis ten ló gi cas de pro duc ción que es tán li ga das a ló gi cas po lí-
ti cas. Y por ello, a ló gi cas de ex plo ta ción. Lo que es tá cla ro es que hoy la 
ca te go ría de ex plo ta ción de vie ne tan to po lí ti ca co mo eco nó mi ca. Si quie-
ren, en fren ta mos es tos pro ble mas y los de ba ti mos a fon do, pe ro a mí me 
pa re ce que es tos son los te rre nos en los que, hoy por hoy, hay que con so-
li dar la in ves ti ga ción. 

Yo, por ejem plo, es toy en de sa cuer do en al gu nos pun tos con aque llos 
com pa ñe ros que, pen san do en mo ver se so bre un te rre no de leu zia no (por 
así de cir) pu ro, nie gan que la ex plo ta ción hoy exis ta to da vía en for mas que 
to can la es truc tu ra bio po lí ti ca del tra ba jo y bus can, en cam bio, de fi nir en 
fun ción de la ex plo ta ción, ca te go rías pu ra men te po lí ti co-cul tu ra les. Re to-
man, por lo tan to, to da una se rie de mis ti fi ca cio nes re vi sio nis tas del mar-
xis mo (y de la crí ti ca de la eco no mía po lí ti ca clá si ca) que tie nen co mo 
re fe ren te so bre to do a la so cio lo gía fran ce sa en tre el “Ocho cien to” y el 
“No ve cien to”, des de Durk heim has ta Mauss.

Una vez rea fir ma da la di men sión mar xis ta y la bo ral de la so cie dad pos-
mo der na, ¿vol ve mos a re caer por és to en la dia léc ti ca? No creo. Aquí no 
hay crea ción ni su pe ra ción. Hay só lo po ten cia, lu cha, me ta mor fo sis, de sa-
rro llo. El en fo que bio po lí ti co de la crí ti ca de la eco no mía po lí ti ca pos mo-
der na (a las nue vas for mas de ex plo ta ción del tra ba jo, de me di ción del 
plus va lor, de cir cu la ción mo ne ta ria) no tie ne ab so lu ta men te más ne ce si-
dad de la dia léc ti ca. 

Re to man do es ta re fle xión tu ya so bre la cen tra li dad de la “ex plo ta-
ción”, que re mos re fe rir nos a la for ma en que con ce bís la fe no me no lo-
gía de las fi gu ras pro duc ti vas y, es pe cial men te, la del “obre ro so cial”.

En tu úl ti mo li bro, Im pe rio, ci tás una crí ti ca muy opor tu na que ha ce 
Ga ya tri Spi vak al mar xis mo au to no mis ta ita lia no.

Pun tual men te: nos in te re sa co no cer qué res pon dés a es ta ob je ción 
se gún la cual “el obre ro so cial” se ría una fi gu ra que no abar ca a la 
gran ma yo ría de los paí ses sub de sa rro lla dos.

Una se gun da par te de es ta pre gun ta se ría la si guien te: ¿có mo con-
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si de rás las for mas con cre tas en las que ex pe rien cias co mo los Sin Tie-
rra en Bra sil, el EZLN en Chia pas o la lu cha de los pa les ti nos, per te-
ne cien tes to das al “ter cer mun do”, par ti ci pan del an ta go nis mo en es ta 
fa se del ca pi ta lis mo con tem po rá neo? La pre gun ta apun ta, so bre to do, 
al he cho de que es tas ex pe rien cias no pa re cen te ner que ver -por lo 
me nos no di rec ta men te- con esa red pro duc ti va in ma te rial y afec ti va 
con que des cri bís en tus tex tos al “obre ro so cial”. Lo que te pe di mos 
es que en al gún mo men to de la con ver sa ción nos cuen tes qué pen sas 
de es ta se gun da par te de la pre gun ta so bre la ob je ción de Spi vak.

Bue no, no sé bien. Pa ra co men zar, es ta his to ria del obre ro so cial me 
cos tó más lu chas y po lé mi cas que cual quier otra co sa que ha ya di cho. Yo 
cuan do ha blé de obre ro so cial, cuan do ele gí ese tér mi no no pen sé que iba 
a de ve nir, co mo lo hi zo, en un tér mi no com ple ta men te am bi guo. Por que 
en la ma yor par te de los paí ses del mun do cuan do se di ce obre ro so cial se 
ha bla de la per so na que tra ba ja en lo so cial. En Fran cia, por ejem plo, cuan-
do se ha bla del tra ba ja dor so cial, se ha bla de una per so na que tra ba ja en el 
ter cer sec tor. 

¿Por qué, en ton ces, in tro du cir lo so cial co mo ca te go ría del tra ba jo? De 
he cho, ya en el fa bri quis mo obre ris ta, la idea de que lo so cial fue se al go 
pro fun da men te li ga do al lu gar de la pro duc ción de vi no im por tan te. Pe ro 
es ta com pe ne tra ción de la fá bri ca en la so cie dad no fue com pren di da más 
que par cial men te (y muy se gui do, cuan do se com pren dió, fue en tér mi nos 
am bi guos, co mo si lo so cial fue se dis tin to de la fá bri ca). En rea li dad, el 
pro ble ma era la re la ción con el sin di ca to. El sin di ca to no po día acep tar la 
di men sión so cial de la pro duc ción; le pa re cía que es ta di men sión le era 
hos til. Y, efec ti va men te, el pa trón uti li za ba lo so cial, el out sour cing, en 
con tra de las coa li cio nes obre ras de fá bri ca. No so tros, en ese mo men to, 
nos en fren ta mos vio len ta men te con el sin di ca to. El sin di ca to no fue gen til 
con no so tros, uti li zó for mas es ta ta les y po li cia les pa ra res pon der a nues-
tros dis cur sos y a nues tras mo vi li za cio nes. Es ta po lé mi ca ca rac te ri zó los 
años 70 en Ita lia. En ton ces de cía mos: “en es te mo men to el tra ba jo di fu so, 
fue ra de las fá bri cas, es tá vol vién do se más im por tan te que el tra ba jo rea-
li za do en la fá bri ca”. Cuan do (en los años 70) ex pli cá ba mos con cla ri dad 
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el pa sa je del for dis mo al pos for dis mo, nos pres ta ban aten ción so la men te 
el se ñor Ag ne lli en Ita lia y el se ñor Oh no en Ja pón. Ellos sa ca ban a los 
obre ros de las fá bri cas pa ra or ga ni zar pe que ñas uni da des pro duc ti vas y 
dis tri buir el tra ba jo en el te rri to rio de for ma elás ti ca, mó vil y fle xi ble. Es 
así que ellos de sa ta ban un ata que fe roz ha cia el obre ro for dis ta, que has ta 
ese mo men to cons ti tuía el co ra zón de la fá bri ca y el sos tén de to do pro-
yec to so cia lis ta. Es así que el sin di ca to de cre tó su pro pia de rro ta, en la 
in ca pa ci dad de se guir el pa sa je del for dis mo al pos for dis mo. Se trans for-
mó en el re pre sen tan te de los ku lak.

Cuan do co men cé a ha blar de “obre ro so cial” que ría de cir es to. Re cuer do 
que la pri me ra vez que sa lió a luz fue en un aná li sis y una lu cha que se 
ha bía rea li za do en una fá bri ca de Mi lán. Cuan do fui mos a la fá bri ca y 
ar ma mos la pro tes ta, nos di mos cuen ta que pa rá ba mos la fá bri ca pe ro és ta 
con ti nua ba fun cio nan do, por que so bre los seis mil obre ros que te nía, qui-
nien tos es ta ban aden tro y los res tan tes cin co mil qui nien tos es ta ban afue-
ra. Re cuer do que exis tía to da vía el mé to do de las tar je tas per fo ra das que 
ha bía que pa sar por las má qui nas, y to das las ma ña nas ha bía per so nal que 
pa sa ba a dis tri buir esas tar je tas y, por la no che, ca mio nes que pa sa ban a 
re co ger el pro duc to. Ahí nos di mos cuen ta de es te me ca nis mo de nue vo 
ti po. Es ahí que na ce el “obre ro so cial”. Y pa ra nom brar es ta for ma del 
obre ro dis per so o su mer gi do en lo so cial, la for ma más sim ple era ex pre-
sar lo co mo “obre ro so cial”. No te cuen to el lío que se ar mó: “pe ro có mo, 
¿us te des no con si de ran más que la fá bri ca es el ele men to fun da men tal?”. 
Cla ro que con si de ra mos que era la fá bri ca, pe ro la fá bri ca di fu sa.

En los años 75 y 76 ya es tá ba mos en una si tua ción en la que el sin di ca-
to no que ría re co no cer lo y de cía que no exis tía, ¡y pen sa ba que no exis tía 
real men te! La ne ga ción epis te mo ló gi ca de ter mi na ba la ne ga ción on to ló gi-
ca. Co sas que ni si quie ra Aris tó te les, que ni si quie ra la Igle sia Ca tó li ca, 
lo gra ron ha cer. 

Es to era real men te muy lo co. Nos acu sa ban de ser re for mis tas y trai do-
res por que no re co no cía mos que el plus va lor se ex traía en la fá bri ca. ¿Qué 
res pon der a tan tos com pa ñe ros sa bios y bue nos que nos acu sa ban de co sas 
tan te rri bles e in mun das? Po día mos de cir les que el plus va lor no se ex traía 
só lo en la fá bri ca, si no que tam bién en otra par te y que des de ese mo men-
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to so bre to do, en otra par te. No so tros que ría mos lo grar di ri gir po lí ti ca-
men te es te pa sa je, es de cir, per mi tir que la fuer za de las or ga ni za cio nes 
sin di ca les y po lí ti cas de la cla se obre ra (es ta mos to da vía en los años 70) 
per mi tie se re com po ner po lí ti ca men te a los obre ros de fá bri ca y a aque llos 
so cia les. No fue po si ble. El en fren ta mien to con los sin di ca tos y los par ti dos 
de la iz quier da se hi zo fron tal. La de rro ta fue pa ra to dos no so tros. No so tros 
ter mi na mos pre sos, ellos ter mi na ron de fen dien do in te re ses cor po ra ti vos, ya 
pri va dos de to da ca pa ci dad de trans for ma ción co mu nis ta de la so cie dad.  

Lue go se die ron tam bién con clu sio nes to tal men te de ses pe ra das. Hu bo, 
efec ti va men te, com pa ñe ros (los bri ga dis tas ro jos so bre to do) que pen sa ron 
en or ga ni zar mi li tar men te el en fren ta mien to en tre la cla se obre ra de las 
fá bri cas y el es ta do. De ma ne ra dog má ti ca y equi vo ca da, con si de ra ban que 
to do aque llo que ha bía cre ci do al re de dor de la fá bri ca, fue ra de la fá bri ca, 
era to tal men te se cun da rio y no te nía pe so ni en el en fren ta mien to po lí ti co ni 
so bre la ten den cia del de sa rro llo in dus trial. Es ta ban equi vo ca dos. 

Creo que nun ca co mo hoy es po si ble, fi nal men te, re co no cer que el obre-
ro so cial es otra co sa res pec to al ré gi men de la fá bri ca lo que los pri me ros 
dos ter cios del si glo han co no ci do y que és te re pre sen ta el fu tu ro de las 
lu chas, y que es só lo a par tir de aquí que un nue vo pro yec to po lí ti co pue-
de ser cons trui do.

III- SO BRE EL CON TRA PO DER

Tan tos tus es cri tos co mo los de Alain Ba diou enun cian una crí ti ca 
se ve ra de la “re pre sen ta ción po lí ti ca”, del par ti do y del es ta do, co mo 
ca te go rías de un pen sa mien to ac tual de la eman ci pa ción. En tu li bro 
El po der cons ti tu yen te for mu lás és ta crí ti ca a par tir de la no ción de 
“po der cons ti tui do”. Te que re mos pre gun tar cuál es tu re fle xión, des-
de es ta po si ción crí ti ca so bre el pen sa mien to do mi nan te de -y so bre- la 
po lí ti ca, acer ca de la cues tión de la “es tra te gia po lí ti ca”: ¿cuá les 
se rían, a tu cri te rio, las te sis bá si cas pa ra una con cep ción ac tual del 
es ta do y del par ti do? ¿cuá les son hoy tus ideas so bre la “re pre sen ta-
ción po lí ti ca”, y so bre la po si bi li dad de una po lí ti ca “más allá” de la 
re pre sen ta ción?
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Por em pe zar di ría que se pue de ha blar des de un pun to de vis ta fi lo só fi-
co, pre gun tán do nos có mo se pue de pen sar el po der y có mo se pue de pen-
sar la de mo cra cia ab so lu ta. La de mo cra cia ab so lu ta se pue de pen sar só lo 
en for ma de ex pre sio nes y no en for ma de re pre sen ta cio nes. Só lo en la 
for ma de ex pre sio nes se re cha za la me dia ción que le pue de dar for ma po lí-
ti ca por que, de lo con tra rio, lo po lí ti co se de for ma a tra vés de ca da ti po de 
re pre sen ta ción o de le ga ción. Es to es des de el pun to de vis ta fi lo só fi co.

Des de el pun to de vis ta de la crí ti ca de las for mas po lí ti cas que exis tie-
ron, bá si ca men te del par ti do y el sin di ca to, creo, en pri mer lu gar, que 
plan tear hoy que el gran pro ble ma es lo grar en ten der la re la ción de di vi-
sión de de be res en tre par ti do y sin di ca to. Es de cir, se guir pen san do a es te 
pro ble ma co mo el ab so lu ta men te fun da men tal es fal so por que hay hoy una 
nue va ma ne ra de pro du cir. Pa ra de cir lo en tér mi nos le ni nis tas: el sin di ca to 
es la or ga ni za ción que te per mi te lu char por el sa la rio, y el par ti do la or ga-
ni za ción que te per mi te lu char por el po der (es la que per mi te trans for mar 
tu de man da de sa la rio en de re cho). Hoy la or ga ni za ción so cial de la pro-
duc ción po ne la de ci sión po lí ti ca, la de ci sión eco nó mi ca, la de ci sión sa la-
rial -to do- so bre el mis mo pla no. Y to do es to re sul ta ría ex tre ma da men te 
pre ci so si ha blá ra mos del es que ma mo ne ta rio fi nan cie ro. Es evi den te 
en ton ces que es im po si ble di fe ren ciar lo sin di cal de lo po lí ti co, lo po lí ti co 
de lo fi nan cie ro, et cé te ra. Es más, si qui sié ra mos se guir ra zo nan do en tér-
mi nos le ni nis tas, de be ría mos de cir que pri me ro hay que for mar la or ga ni-
za ción po lí ti ca y lue go trans for mar la en una or ga ni za ción sin di cal, lo cual 
cons ti tu ye un pun to de vis ta evi den te men te pa ra dó ji co. Aho ra, to do eso no 
exis te más. Y la dis tin ción en tre lu cha eco nó mi ca y la lu cha po lí ti ca tam-
po co. Qui zás se va ya a in tro du cir de nue vo pe ro, por aho ra, no exis te en 
la for ma en que no so tros la co no ci mos. 

En ton ces, ¿có mo or ga ni zar se? Acá nos en con tra mos, de nue vo, fren te a 
otra pa ra do ja: la pa ra do ja im pe rial. Hoy no hay re sis ten cia —y es di fí cil 
creer que pue da ha ber la— si no se da en la pro duc ción. No hay re sis ten cia 
de sa rrai ga da de los me ca nis mos de pro duc ción. Pe ro es tos me ca nis mos 
pro duc ti vos son me ca nis mos que es tán co man da dos des de el Im pe rio. 
En ton ces, ¿cuál es la for ma de or ga ni za ción que pue de per mi tir un arrai-
ga mien to pro duc ti vo y ata car ni ve les al tos de la or ga ni za ción im pe rial? La 
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co sa se ría po si ble, qui zás, en al gu nas si tua cio nes. Par ti cu lar men te, ¿cuá les 
son hoy los ani llos dé bi les del sis te ma im pe rial? Sin du da los hay. No sé, 
por ejem plo, ima gi no una gran lu cha en CNN. De be ría mos lo grar ima gi-
nar es to: pien so lu chas en Mi cro soft, o en CNN de Atlan ta, o en la in dus-
tria es pa cial ru so-ame ri ca na. O lu chas en la in dus tria pe tro le ra y, en ese 
sen ti do, las lu chas de los pa les ti nos son lu chas de al tí si ma im por tan cia 
es tra té gi ca. De to das ma ne ras, es ex tre ma da men te di fí cil en ten der cuál es 
la for ma de or ga ni za ción. Qui zás sea po si ble in di car al gún lu gar.

Yo per so nal men te ten go dos o tres pro ble mas gran des. Uno es tá es tre-
cha men te li ga do al ci clo de las lu chas: só lo el ci clo de lu chas, o sea, las 
ex pe rien cias con cre tas de lu chas van a po der in di car cuál es el ins tru men-
to a cons truir. En es to soy com ple ta men te mar xis ta. Só lo la Co mu na de 
Pa rís di ce cuá les son los ins tru men tos y cuál es el fin tác ti co-es tra té gi co. 
Y creo que el Qué ha cer se pue de es cri bir só lo des de el in te rior del aná li-
sis del ci clo de las lu chas: una vez que den tro de es te ci clo de lu chas se 
ha yan iden ti fi ca do al gu nas re gu la ri da des y al gu nas ac ti tu des ex pre si vas 
del pro le ta ria do. 

No soy muy op ti mis ta en lo que su ce de con to das es tas “re fun da cio-
nes”1 que me pa re cen to tal men te ri dí cu las por que no se re fun da ab so lu ta-
men te na da. Lo que es tre men do es que la me mo ria de es tas co sas sea 
des trui da, de la me mo ria prác ti ca ha blo. Aque llo que en Ma quia ve lo es 
“re tor no a los prin ci pios” no es re fun da ción, si no “in ven ción de lo nue vo, 
rein ter pre ta ción del prin ci pio”.

He mos leí do con mu cho in te rés una tra duc ción al es pa ñol de Im pe-
rio, el li bro que es cri bis te con Mi chael Hardt.

Allí di cen, se gún he mos en ten di do, que el Im pe rio es al go así co mo 
el de ve nir uni ver sal con cre to de la glo ba li za ción, que se ría pre via men-
te  una uni ver sa li dad abs trac ta.

Y bien, si el Im pe rio es la for ma con cre ta de la glo ba li dad ca pi ta lis-
ta, ¿cuá les se rían las for mas ac tua les de la re sis ten cia al Im pe rio?

Te pre gun ta mos es to re to man do las re fle xio nes de Fou cault res pec to 
del fun cio na mien to de los gran des po de res: ¿no ha bría que pen sar 
más de te ni da men te so bre las for mas “mi cro” de es tos po de res? ¿no es 
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una con di ción pa ra el pen sar re sis ten te, in ves ti gar la efi ca cia de los 
po de res “en” —y des de— la si tua ción con cre ta?  

So bre es to tie nen per fec ta ra zón. No es que yo ha ya que ri do pen sar al 
Im pe rio co mo un uni ver sal con cre to. Un uni ver sal con cre to es, por ejem-
plo, el Reich ger má ni co de Hi tler. Es una hi pó te sis con cre ta, pe ro só lo una 
hi pó te sis. En la me to do lo gía ma te ria lis ta al go es con cre to só lo cuan do se 
rea li zó. No so tros tra ta mos de ve ri fi car, pe ro no hay un uni ver sal con cre to 
que es té con te ni do en un uni ver sal abs trac to que se ría su for ma po lí ti ca. 
Exis te es te mer ca do mun dial que más o me nos fun cio na, por que es tán esas 
bol sas que to das las ma ña nas uno ve por te le vi sión; los ín di ces de bol sas 
son prác ti ca men te los ín di ces rea les de la ri que za mun dial. Es te es el 
mo do de pro du cir que ellos tie nen: tie nen es ta rea li dad y es ta es la rea li dad 
que exis te.

Exis te ade más, y hay he chos que lo de mues tran, un go bier no mun dial. 
Des pués de la uni fi ca ción del mer ca do mun dial, des pués de la caí da del 
mu ro, es te pro ce so se trans for mó. Pri me ro se ar ti cu ló en dis tin tas doc tri-
nas ame ri ca nas, de la ad mi nis tra ción ame ri ca na. Co mo sa ben, en Amé ri ca, 
hay una na ción que pro du ce la de mo cra cia ame ri ca na. La na ción ame ri ca-
na, por ejem plo, es esa que arran ca en los Bush y ter mi na en los Clin ton. 
O co mo aho ra, que el pe que ño Bush y Go re; la pien san de la mis ma ma ne-
ra. Allí exis ten es tas doc tri nas que fue ron asu mi das por es tra tos del ca pi-
ta lis mo mul ti na cio nal, a ni vel mun dial y de ma ne ra con cre ta. Y las dos 
gue rras, la del Gol fo y la de Ko so vo —pa ra no ha blar de mu chas otras 
ini cia ti vas— con fir man ya un ti po de for ma po lí ti ca. Y yo es ta ría con ten-
to de que mi cro con flic tua li da des, con flic tua li da des acá y allá, lo gra ran 
blo quear es te pro ce so. 

De he cho, creo que el lí mi te de la ten den cia, res pec to a la cual es te pro-
ce so se de sa rro lla, ya fue lar ga men te su pe ra do, y el pro ce so si gue por la 
fuer za de las má qui nas que ali men tan las lo co mo to ras. No so tros po dría-
mos de cir que si gue con la fuer za de los mi si les. Y la re sis ten cia po si ble 
se rá siem pre emi nen te men te mi cro. Pe ro ca da vez que ana li zás una lu cha, 
hay que ana li zar pri me ro quié nes son los su je tos, se gun do dón de es tán, 
ter ce ro có mo se ar ti cu lan con las otras lu chas, cuar to cuál es su ca pa ci dad 
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de fue go, de en fren ta mien to y lue go cuá les son sus ob je ti vos y de más. 
Ca da lu cha asu me un sig ni fi ca do enor me o nu lo se gún el con tex to en el 
que se en cuen tra. Por ejem plo, el con flic to de Chia pas sin la ar ti cu la ción 
que le per mi te In ter net no hu bie se si do na da, o hu bie se si do pi sa do al día 
si guien te. Ha ble mos cla ro, exac ta men te co mo las lu chas re la cio na das con 
Viet Nam se vol vie ron to das im por tan tes, des de la de Cam bo ya has ta 
Laos, por que es ta ban en co ne xión con una fuer za cen tral.

IV- GRAMS CI Y LA HE GE MO NIA
Aquí apa re ce és to que pa ra mí es una gran con fu sión, que es la teo ría de 

la he ge mo nía. Por que es tá ese com pa trio ta de us te des, que es el se ñor 
Er nes to La clau, que lo gró ha cer un lío so bre es ta his to ria que da mie do. 
Ha trans for ma do una teo ría com ple ta men te li ga da a la cues tión del par ti-
do, en una teo ría so cio ló gi ca cha ta, en la cual se con si de ra que no se pue-
de go ber nar si la gen te no es tá de acuer do. Es to es com ple ta men te evi den-
te, más bien ba nal, por que la cues tión de la he ge mo nía se plan tea pa ra 
ex pli car có mo se de be ha cer pa ra man dar cuan do no se tie ne la ma yo ría, 
es de cir cuan do la ma yo ría no pue de por el mo men to se guir te. La teo ría 
de la he ge mo nía es una es pe cie de teo ría de la dic ta du ra: la he ge mo nía 
le gi ti ma la dic ta du ra. En ton ces, trans for mar la teo ría de la he ge mo nía en 
teo ría del con sen so es una gran pa va da, pa ra de cir lo cla ra men te. Si se 
ha bla de he ge mo nía hay que ha blar de otra co sa, hay que ha blar de una 
po ten cia de las mul ti tu des de ex pre sar se, y de una for ma de de re cho que 
sea ade cua da, que es ta blez ca pro ce di mien tos y que sea ca paz de ins ti tu-
cio na li zar sis te má ti ca men te las re la cio nes, los con tra tos, las ins ti tu cio nes 
que es tén li ga das a es ta po ten cia de ex pre sión. Es to es he ge mo nía. Si tra-
ta mos la he ge mo nía en es tos tér mi nos yo es toy de acuer do. 

Pa ra vol ver a la cues tión que me ha bían plan tea do, yo la re plan tea ría en 
los si guien tes tér mi nos: ¿có mo es po si ble trans for mar en he ge mo nía el 
con jun to de las lu chas, mi cro y ma cro, pe ro so bre to do las mi cro, que son 
las que hoy co no ce mos? 

De acuer do. Pe ro aquí sur gen nue vas pre gun tas: ¿es que de be mos 
re nun ciar al pen sa mien to po lí ti co rea li za do en tér mi nos de he ge mo-
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nía? ¿es que so mos in ca pa ces de pen sar a Grams ci tan con tun den te-
men te co mo lo ha ce La clau? ¿es im po si ble tra ba jar la no ción de la 
he ge mo nía grams cia na des de una con cep ción de la mul ti tud? ¿te 
re sul ta es té ril el in ten to de li gar en un mis mo pen sa mien to las ca te go-
rías de he ge mo nía y de de mo cra cia ab so lu ta?

Es toy de acuer do. Yo tu ve al gu nas di fi cul ta des per so na les con es te te ma, 
por una cues tión muy sim ple. Yo en los años se ten ta, jus ta men te en el 79 
cuan do me arres ta ron, es ta ba ha cien do un cur so so bre Grams ci en la 
Es cue la Nor mal Su pe rior de Pa rís con Ro bert Pa ris, que es el que pu bli có 
a Grams ci en fran cés. El era un bor di guis ta, y los dos es tá ba mos muy de 
acuer do en el he cho de que la in ter pre ta ción que el Par ti do Co mu nis ta Ita-
lia no da ba en ese en ton ces era, en rea li dad, una in ter pre ta ción ti po La clau. 
No so tros ata cá ba mos en los si guien tes tér mi nos: de cía mos que vi vía mos 
mo men tos que eran de lu cha y acu sá ba mos a Grams ci de teo ri zar la de rro-
ta. Grams ci en rea li dad se en con tra ba pen san do en los años trein ta, en una 
rea li dad fas cis ta. En el año 36, en la ocu pa ción de Etio pía, los ita lia nos 
eran fas cis tas. To das las mu je res ita lia nas se sa ca ron las jo yas, los ani llos 
de oro, pa ra dár se las a Mus so li ni, to dos eran fas cis tas. Los gran des pa tro-
nes, ex-li be ra les, la pe que ña bur gue sía fas cis ta des de siem pre y el pro le-
ta ria do que era dé bil, tan to el sur co mo el nor te. Grams ci ra zo na ba so bre 
es to. Ade más, no te ne mos que ol vi dar nos que en Ita lia el fas cis mo fue un 
mo vi mien to ex tre ma da men te mo der nis ta. Ita lia, por otra par te, era un país 
con se rias di fi cul ta des pa ra de sa rro llar se. Y, efec ti va men te, el na zis mo fue 
el Es ta do So cial más im por tan te que tu vi mos y na da de es to qui ta que eran 
fas cis tas y na zis, que eran de lin cuen tes, ase si nos y ex plo ta do res. 

Es to ex pli ca por qué en El po der cons ti tu yen te Grams ci no es tá 
de ma sia do pre sen te.

Efec ti va men te, no es tá muy uti li za do. Por ejem plo, acá hay al go que yo 
de cía el otro día, cuan do aún no ha bía ana li za do bien los tex tos de us te des. 
Yo hu bie ra plan tea do es ta con sig na al re vés, y no “de la po ten cia al con-
tra po der”. Pa ra mí el pro ble ma es a la in ver sa, o sea, “des de el con tra po der 
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a la po ten cia”, por que yo ten go una vi sión del con tra po der to da vía muy 
le ni nis ta. Pa ra mí, el con tra po der, es ese que Grams ci y Trotsky de fi nie ron 
co mo el pe río do de tran si ción. En efec to, una gran par te de la ba ta lla teó-
ri ca que se de sa rro lló en Ita lia en los se sen ta y los se ten ta era al re de dor de 
la de fi ni ción de con tra po der. En pri mer lu gar, so bre el con tra po der en 
ge ne ral y en se gun do lu gar, so bre el con tra po der a cor to o a lar go pla zo. 
Por ejem plo, en Le nin el con tra po der vie ne siem pre de fi ni do en el cor tí si-
mo pla zo. Le nin di ce, de ma ne ra muy rea lis ta, que el con tra po der só lo 
pue de du rar un muy cor to pla zo por que si no el do ble po der que da abor-
ta do. No so tros in ten ta mos dar una de fi ni ción de con tra po der de lar go pla-
zo, un con tra po der di fu so, mien tras que pa ra Le nin el con tra po der era el 
mo men to ini cial de la dic ta du ra del pro le ta ria do. El par ti do mis mo es el 
con tra po der que se de fi ne ya a un ni vel ins ti tu cio nal. 

Y, siem pre ha blan do del con tra po der, no so tros in ten ta mos lle nar lo de 
sig ni fi ca dos po si ti vos, de exis ten cias tran si to rias (co mo lu chas por el sa la-
rio), que evi den te men te te nían que lle var a rup tu ras. Pe ro no so tros siem-
pre in ten ta mos lle var ade lan te una ba ta lla por la in ter pre ta ción del con tra-
po der. Y el dis cur so de la po ten cia, ¿qué es?, ¿có mo se con fi gu ra den tro 
de la es tra te gia? Se con fi gu ra, en rea li dad, co mo la irre ver si bi li dad de los 
ob je ti vos al can za dos. Des de es te pun to de vis ta, una vez que se lle gó a 
la irre ver si bi li dad, ya es tás en el otro pa ra dig ma y, en ton ces, tie nen un 
pa sa je del con tra po der a la po ten cia y no de la po ten cia al con tra po der. 
¿Se en ten dió?

“De la po ten cia al con tra po der” es una for mu la ción a la que lle ga mos 
jun to a Mi guel Be na sa yag. La idea del co mu nis mo que te ne mos no es la 
de una for ma so cial-es ta tal his tó ri ca a la que lle ga re mos una vez que 
su pe re mos el mo do de pro duc ción y so cia bi li dad ca pi ta lis ta. Por el con-
tra rio, pen sa mos a es te co mu nis mo co mo una ma ni fes ta ción on to ló gi ca 
que orien ta a las lu chas que, si mul tá nea men te, se avo can tan to a re sis tir 
al ca pi ta lis mo co mo a crear nue vas for mas de so cia bi li dad. No so tros no 
pen sa mos al con tra po der co mo tran si ción a “otra so cie dad” fu tu ra, 
si no co mo la emer gen cia, aquí y aho ra, de for mas múl ti ples de la exis-
ten cia. La po ten cia, así, es lo pro pio de lo que se jue ga en si tua ción, 
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mien tras que el con tra po der es la lí nea de so li da ri da des e in ter cam bios 
con cre tos que de li mi ta una cier ta irre ver si bi li dad.

Yo creo que a es ta al tu ra, pa ra en ten der nos bien, ha ce fal ta que us te des 
tam bién me cuen ten de las lu chas que se rea li zan en la Ar gen ti na a ni vel 
ins ti tu cio nal. Por que com pren de rás que aquí lle ga mos al cen tro de la cues-
tión, que son las ten den cias rea les. Por ejem plo, es in creí ble el ni vel de 
lu chas que hu bo en la Ar gen ti na y, lue go, la de rro ta. Bue no, ¿qué sig ni fi ca 
to do es to?, ¿cuál es la his to ria in ter na de to do es to, cuá les son los sal tos, 
las rup tu ras? Es ahí que te ne mos que bus car, que es car bar. Po ten cia, he ge-
mo nía, to do lo que quie ras, pe ro es ahí aden tro que te ne mos que bus car 
¿no? Pa re ce, por lo que us te des di cen, que en la Ar gen ti na em pie za a ha ber 
un ni vel de lu chas bas tan te al to.

Es pro ba ble. Lo que pa sa es que un mi li tan te tra di cio nal di ría que 
no hay: por que el mo vi mien to obre ro or ga ni za do es tá dé bil.

V- NE GRI Y LA PO LÍ TI CA ITA LIA NA. PA SA DO Y PRE SEN TE

Que ría mos pre gun tar te de tu si tua ción y tu his to ria. En rea li dad tu 
his to ria re cien te se co no ce, in clu so hay cam pa ñas por tu li be ra ción. 
Pe ro nun ca ter mi na de que dar cla ro cuál fue tu ac ti vi dad en los se sen-
ta y los se ten ta, có mo era tu mi li tan cia, en qué con sis tía, có mo fue esa 
épo ca, y en qué tra ba ja bas vos.

Bue no, yo era un pro fe sor uni ver si ta rio y tu ve una ca rre ra muy fá cil, 
muy rá pi da. O sea, en el 63 ya era pro fe sor or di na rio de la uni ver si dad en 
Pa dua y en se ña ba doc tri na del es ta do. Y des de esos años, en el 60 o 61, 
en tré en Los Cua der nos Ro jos, una re vis ta que se mo vía ha cia la in ves ti-
ga ción obre ra en el ám bi to mar xis ta. Y era fuer te men te an tiau to ri ta ria, 
pe ro no en tér mi nos anar quis tas. Se mo vía siem pre al in te rior del mo vi-
mien to obre ro. Era, prác ti ca men te, una iz quier da obre ra con pre sen cia 
fun da men tal men te en Tu rín. 

Des pués, tu ve bá si ca men te una par ti ci pa ción en va rias re vis tas, re vis tas 
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de ac ción. No so tros em pe za mos con la ac ción obre ra, ac ción de in ves ti ga-
ción, de agi ta ción obre ra, de or ga ni za ción de huel gas, ac cio nes de lu cha, 
o sea, or ga ni za ción de lu chas con cre tas. Es to es lo que hi ci mos en los años 
se sen ta. Al fi nal de los se sen ta (en el 68) se cons ti tu yó Po der Obre ro, que 
jun to con Lu cha Con ti nua, fue uno de los gru pos que pro du cían ac cio nes 
en las fá bri cas y las uni ver si da des. To do es to du ró muy po co, has ta los 
años 72, 73. En esos años sa lí de Po der Obre ro con un gran nú me ro de 
com pa ñe ros y cons ti tuí al gu nos nú cleos de Au to no mía Obre ra. Al prin ci pio 
en el nor te y lue go otros en el sur y en Ro ma, et cé te ra. Bue no, des pués es to 
era co mo una cons te la ción de gru pos, que du ró con cier to pe so has ta 1978. 

Y es tá la his to ria de las re vis tas, que pri me ro fue Cua der nos Ro jos, des-
pués Cla se Obre ra, Con tro pia no, y Po der Obre ro, y des pués Ro jo. 

Yo, prác ti ca men te, di ri gía la re dac ción de Ro jo. Y es ta re dac ción te nía, 
na tu ral men te, to do una se rie de re la ción con gru pos de to do el nor te, fun-
da men tal men te de Mi lán, en la re gión del Vé ne to, Bo log na, Gé no va y 
Tu rín, ylas fá bri cas im por tan tes don de es ta ban es tos gru pos au tó no mos, 
que eran fuer tes.

Es en con tra de es ta pre sen cia de la Au to no mía en las fá bri cas, que ac tuó 
la re pre sión de la Con fin dus tria, de los pa tro nes y del es ta do. Con el apo-
yo de los sin di ca tos y de lo que fue el Par ti do Co mu nis ta Ita lia no. Jus to la 
otra no che, mi ran do la te le vi sión, se guí un de ba te en tre Fas si no, ac tual 
mi nis tro de Jus ti cia, y en los años 70 se cre ta rio de la sec ción tu ri ne sa del 
PCI, y Ro mi ti, ad mi nis tra dor de le ga do de la FIAT. Ellos re cor da ban, com-
pla ci dos, de ha ber co la bo ra do en el 79 (ex pul sión de 61 ac ti vis tas obre ros) 
y en el 80 (15 mil des pi dos de obre ros y téc ni cos).

Bien, con jun ta men te con el ata que di rec to a la or ga ni za ción in ter na de 
la fá bri ca, se dio el ata que a las es truc tu ras ex ter nas del mo vi mien to: el 7 
de abril de 1979, me arres ta ron jun to a otros 50 com pa ñe ros.

A mí me acu sa ron de ser el je fe de las Bri ga das Ro jas, y to do es to du ró 
un año o dos, has ta que las Bri ga das Ro jas di je ron que yo no te nía na da 
que ver. El mo vi mien to de la Au to no mía Ope ra ria era un mo vi mien to 
ex tre ma da men te im por tan te en Ita lia, muy fuer te.

Lo acon te ci do en aque llos años que da rá co mo sig no de una mo di fi ca-
ción an tro po ló gi ca de la na tu ra le za del PC ita lia no. Lo que en otras par tes 
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se ha he cho a tra vés de una au to crí ti ca con gre sual, es de cir, el pa sa je a la 
acep ta ción de las es truc tu ras de mo crá ti cas y la re nun cia a la tra di ción del 
sue ño co mu nis ta, en Ita lia se ha he cho a tra vés de la po li cía y de los tri bu-
na les (así co mo las cár ce les y to dos los pla ce res del con trol y del tra ta-
mien to de los cuer pos). Así co mo lo ha bían pre vis to Fou cault y De leu ze, 
el PCI ha con du ci do por su pro pia cuen ta el pa sa je de un ré gi men dis ci pli-
na rio a un ré gi men de con trol. Es ver da de ra men te ex tra ña la ac ción de la 
his to ria; en es te ca so, más bien, la iro nía. 

Me die ron cua tro años de cár cel pre ven ti va. Lue go de es tos cua tro años 
y me dio, el se ñor Pan ne lla y el Par ti do Ra di cal, me vi nie ron a pre gun tar 
si me que ría pre sen tar co mo di pu ta do. Yo acep té y fui ele gi do di pu ta do en 
Mi lán, en Ro ma, y tam bién en Ná po les. Des pués de tres me ses, fué pre-
sen ta do un pe di do ju di cial pa ra que me sa ca ran la in mu ni dad par la men ta-
ria por la cual ha bía sa li do de la cár cel. Es ta elec ción ter mi nó con 300 
vo tos en con tra mío y 256 vo tos a fa vor de man te ner me la in mu ni dad. 
Pa ne lla no vo tó, jun to con otros diez di pu ta dos ra di ca les. A esa al tu ra, yo 
ya es ta ba en Fran cia, don de tra ba jé en la re vis ta Fu tu ro An te rior, que lle-
vó ade lan te al gu nas cam pa ñas y vol ví a ejer cer la do cen cia.

En el 97, des pués de al gu nas dis cu sio nes que tu vi mos con al gu nos po lí-
ti cos ita lia nos, en las que me pro me tie ron que si vol vía iban a am nis tiar-
nos a to dos, vol ví. Pe ro no hi cie ron la am nis tía y ter mi né en la cár cel. La 
pri me ra vez ha bía si do con de na do a trein ta años, des pués fue ron re du ci dos 
y, fi nal men te, son 17 años que ten go de con de na. Ya cum plí ocho (en tre 
an tes y aho ra) y me fal tan tres, por una se rie de cues tio nes.

¿Ac tual men te, con los lí mi tes que te im po ne la cár cel, man te nés 
al gún ti po de mi li tan cia o con tac tos po lí ti cos?

Sí, yo rea li zo es ta re vis ta nue va que se lla ma Pos se y es toy en con tac to 
con al gu nos com pa ñe ros que ha cen in ves ti ga cio nes. Pe ro los con tac tos 
pú bli cos son prác ti ca men te im po si bles, y pue den ser tam bién muy pe li-
gro sos. An tes le de be ría pe dir per mi so al juez. No me pue do mo ver de 
Ro ma y, por lo tan to, es una ac ti vi dad muy li mi ta da.
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¿Y có mo ves a la iz quier da ita lia na hoy?

Pien so que no es po si ble ha blar más de iz quier da. En el me jor de los 
ca sos nos en con tra mos fren te a la ex pre sión ideo ló gi ca (y a la con se cuen-
te or ga ni za ción) de la bur gue sía li be ral. Con un al ma (sin em bar go) an ti-
gua, que tie ne un sa bor an ti guo, el del es ta li nis mo. Es ver da de ra men te 
te rri ble la iz quier da que te ne mos hoy: li be ral-la bo ris ta por lo que se re fie-
re a su ima gen ex ter na, la ali men ta da por los me dios de co mu ni ca ción, la 
que cons tru ye pro pa gan da y ad he sio nes po pu la res; y, por otro la do, una 
iz quier da bu ro crá ti ca men te ce rra da al re de dor de la cons truc ción de una 
em pre sa (eco nó mi co) po lí ti ca que sea tan po ten te co mo la cons trui da por 
la de re cha ber lus co nia na. Aho ra, el mo de lo ber lus co nia no ha ga na do: si la 
iz quier da (el ex-PC) ga na ra, no se ría otra co sa que un re pli can te de la 
de re cha ber lus co nia na.

Por un la do Ber lus co ni, y por el otro una iz quier da que eli gió co mo can-
di da to al per so na je más fo to gé ni co. Es in creí ble, se lla ma Ru te lli. Creo 
que la úni ca di fe ren cia que hay, es que la iz quier da de D´A le ma es tá li ga-
da a los in te re ses de la gran in dus tria, mien tras que los ber lus co nia nos 
es tán li ga dos, más que na da, a la pe que ña y me dia na em pre sa. En ton ces, 
des de cier to pun to de vis ta, son mas pro gre sis tas los ber lus co nia nos que la 
gen te de D’A le ma. Es una tra ge dia, no es que ha ya al go de qué reír se. El 
sin di ca to fue re ma ta do, y lo po co que que da de es ta do be ne fac tor, es 
de fen di do por los ca tó li cos. Exis te Re fun da ción Co mu nis ta, que es una 
ra ra amal ga ma de dis tin tas po si cio nes sin nin gu na po si bi li dad de re pre-
sen tar una iz quier da nue va, y tam po co en el fu tu ro.

Creo que es una si tua ción real men te muy ma la. A pe sar de to do, es una 
si tua ción dis tin ta a la de Fran cia y Ale ma nia. Por que allí con ti núa exis-
tien do una iz quier da re for mis ta, tan to Jos pin co mo Sch roe der son me nos 
que eso. Pe ro to da vía exis ten los sin di ca tos ale ma nes y otras fuer zas que 
se si guen de fi nien do co mo fuer zas de cla se. Acá, en cam bio, el ni vel que 
se al can zó es de mier da. Y es to tie ne que ver mu cho con la na tu ra le za 
es ta li nis ta, es to del con cep to de po der, de la to ma del po der, es ab so lu ta-
men te prio ri ta rio con re la ción a cual quier po ten cia, a cual quier ti po de 
he ge mo nía. O sea, el pro ble ma gran de es tá jus ta men te ahí.
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So bre eso que es tás di cien do, ¿te pa re ce que hoy, más im por tan te 
que dis tin guir en tre iz quier da y de re cha, es prio ri zar la dis tan cia 
en tre la po ten cia y el po der, co mo preo cu pa ción cen tral de la po lí ti ca?

Sí. Pe ro eso es una co sa que la po dés de cir aquí, por que te ne mos cier tos 
có di gos de co mu ni ca ción, pe ro la de cís en la te le vi sión y te to man el pe lo.

Más allá de la iz quier da po lí ti ca tra di cio nal ita lia na, ¿ves al gu nas 
lu chas o mo vi mien tos so cia les de par ti cu lar in te rés?

Hay co sas in te re san tes. Pe ro gran des lu chas, has ta aho ra, en Ita lia no vi, 
có mo esas que ocu rrie ron en Fran cia, don de in du da ble men te por un lar go 
pe río do, tu vie ron con ti nui dad. En Ita lia la de rro ta fue muy fuer te. Aun que 
hay que de cir que no so tros fui mos los úl ti mos en ser de rro ta dos, los que 
más re sis ti mos, por que el 68 en Ita lia prác ti ca men te du ró tre ce o ca tor ce 
años. Em pe zó en el 66 o 67 y du ró has ta es ta fe cha de la de rro ta de la FIAT 
en 1980. Y es te ar co de lu cha fue real men te ex cep cio nal.

NO TA
1. Se re fie re iró ni ca men te a Re fun da ción Co mu nis ta, uno de los des pren di mien tos del 
vie jo Par ti do Co mu nis ta Ita lia no.
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1
La obra de To ni Ne gri es enor me men te atrac ti va, no só lo por sus pro pios 

mé ri tos, si no por que res pon de a una ne ce si dad apre mian te. To dos es ta mos 
bus can do un ca mi no ha cia ade lan te. El vie jo mo de lo es ta do cén tri co de la 
re vo lu ción ha fra ca sa do, el re for mis mo se re ve la ca da vez más co rrup to 
pe ro, al mis mo tiem po el cam bio re vo lu cio na rio es más ur gen te que nun-
ca. Ne gri (y la teo ría au to no mis ta en ge ne ral) se nie ga a aban do nar la 
lu cha: és ta es su atrac ción.

El pro ble ma es que Ne gri nos lle va por el ca mi no teó ri co equi vo ca do. 

2
Ne gri de sa rro lla el po der re vo lu cio na rio (po ten tia) co mo un con cep to 

po si ti vo, no dia léc ti co, on to ló gi co.
La po ten tia, pa ra Ne gri, es el mo vi mien to del po der cons ti tu ti vo de la 

mul ti tud. La mul ti tud lle ga a ser más y más po ten te, y su fuer za em pu ja a 
la po tes tas (el in ten to de con te ner y ejer cer po der so bre la mul ti tud) to do 
el tiem po a te rre nos nue vos. 

Por un enfoque negativo, dialéctico, 
anti-ontológico
Comentario sobre la entrevista a Toni Negri
John Holloway



En el ca pi ta lis mo mo der no el cre ci mien to del po der (po ten tia) de la 
mul ti tud se ma ni fies ta en los cam bios en la com po si ción de la cla se obre-
ra (obre ro de ofi cio, obre ro-ma sa, obre ro so cia l/o bre ro in ma te rial). El 
úl ti mo de sa rro llo de la mul ti tud (co mo obre ro so cia l/o bre ro in ma te rial) ha 
em pu ja do la po tes tas al te rre no del im pe rio.

La ta rea de la teo ría es des cu brir el po der cons ti tu ti vo de la mul ti tud. 
En es to ya ce la im por tan cia de teó ri cos co mo Ma quiavelo, Spi no za y 
Ha rring ton. 

El ca rác ter po si ti vo del en fo que tie ne su nú cleo en la no ción de la au to-
no mía. La au to no mía se en tien de co mo al go ac tual men te exis ten te. La 
mul ti tud es una fuer za po si ti va, au tó no ma, cons ti tu ti va que avan za. El 
Po der (po tes tas) es el in ten to (nun ca to tal men te exi to so) de con te ner es ta 
fuer za po si ti va.

3
Un as pec to del con cep to po si ti vo de Ne gri es su re cha zo al en fo que dia-

léc ti co. En la en tre vis ta ca rac te ri za a la dia léc ti ca co mo una “teo di cea” y 
una “con cep ción pre con ce bi da y pre cons ti tui da de una te leo lo gía his tó ri-
ca, de un con cep to de ne ce si dad his tó ri ca que es ex ter na a la pra xis co lec-
ti va de las ma sas”.

Cri ti ca la teo ría de la Es cue la de Frank furt por con du cir a una sen sa ción 
de im po ten cia y cri ti ca su “in ca pa ci dad de ser mar xis tas. Es de cir, so bre 
el he cho de no con ce bir que exis te la po si ti vi dad de la ac ción, de las 
lu chas, de los mo vi mien tos pro le ta rios que cons tru yen la his to ria, que 
es tán en la ba se, gé ne sis con ti nua de la pro duc ción y la cons truc ción.”

4
El pro ble ma cen tral del en fo que de Ne gri es su con cep to de la au to no-

mía del su je to. 
Con ci be a la mul ti tud co mo un su je to au tó no mo, cu yo mo vi mien to po si-

ti vo es la fuer za mo triz de la his to ria.
El con cep to del su je to re vo lu cio na rio co mo su je to pu ro y au tó no mo 

con ti núa la tra di ción le ni nis ta en otra for ma. Pa ra Le nin el su je to pu ro era 
el Par ti do; pa ra Ne gri ya no es el par ti do, si no la mul ti tud (per so ni fi ca da 
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so bre to do por el mi li tan te, con San Fran cis co de Asís co mo el mo de lo del 
mi li tan te con tem po rá neo (Em pi re, p. 413)). El vín cu lo en tre re vo lu ción y 
la pu re za del su je to es tá pro fun da men te arrai ga do en las tra di cio nes de la 
iz quier da y es la ba se del ca rác ter au to ri ta rio y pu ri ta no de mu cha de la 
prác ti ca de la iz quier da.

La no ción de la mul ti tud co mo su je to po si ti vo y au tó no mo sig ni fi ca que 
la re la ción en tre po ten tia y po tes tas se en tien de co mo una re la ción ex ter-
na. La mul ti tud po si ti va se en fren ta con otro su je to au tó no mo: el Po der 
(po tes tas). La lu cha es una lu cha en tre dos ti ta nes, mul ti tud e im pe rio. La 
fuer za de am bos la dos es tá exa ge ra da, las con tra dic cio nes de am bos la dos 
des cui da das.

5
En con tra de es te con cep to po si ti vo, te ne mos que de sa rro llar el an ti-po-

der co mo un con cep to ne ga ti vo, dia léc ti co y an ti-on to ló gi co. 
La des crip ción de la dia léc ti ca por Ne gri es una ca ri ca tu ra bur da que 

tie ne po co que ver con el en fo que dia léc ti co de sa rro lla do por Marx, 
Lu kács, Bloch y Ador no, en tre otros.

La dia léc ti ca es im por tan te sim ple men te por que es el in ten to de en ten-
der la so cie dad en tér mi nos del mo vi mien to de la ne ga ti vi dad. Nues tro 
pun to de par ti da es ne ga ti vo, el gri to de ne ga ción de acep tar los ho rro res 
del mun do co mo exis te. En es te mun do nues tro ha cer (po der-ha cer, po ten-
tia) es el úni co po der cons ti tu ti vo, pe ro es te po der (po ten tia) exis te ne ga-
ti va men te, en el mo do de ser ne ga do. El po der-so bre (po tes tas) es na da 
más la me ta mor fo sis del po der-ha cer que nie ga su pro pio con te ni do (el 
ca pi tal es na da más la me ta mor fo sis del ha cer que nie ga su pro pia ba se en 
el ha cer). No hay for ma de en ten der la po ten tia (po der-ha cer) di rec ta men-
te co mo una fuer za po si ti va e ino cen te, si no so la men te co mo la lu cha 
con tra su pro pia ne ga ción.

La lu cha del po der-ha cer con tra su pro pia ne ga ción es tá pe ne tra da 
ob via men te por esa ne ga ción: la lu cha con tra el po der-so bre es ine vi ta ble-
men te con tra dic to ria y el su je to de es ta lu cha es igual men te con tra dic to rio. 
En una so cie dad po dri da, to dos so mos po dri dos: es pre ci sa men te por eso 
que es ta mos lu chan do por otra so cie dad. Lu char con tra la so cie dad po dri-
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da es lu char con tra no so tros mis mos. No hay su je to ino cen te aquí, no hay 
es pa cio pa ra el pu ri ta nis mo ni pa ra el au to ri ta ris mo.

La re la ción en tre el po der-so bre y el po der-ha cer es una re la ción in ter na, 
una re la ción de in ter pe ne tra ción mu tua. Si el ca pi tal (po der-so bre) nos pe ne-
tra, es igual men te cier to que no so tros pe ne tra mos al ca pi tal. El ca pi tal, co mo 
me ta mor fo sis del ha cer que nie ga su pro pia ba se, de pen de to tal men te del 
ha cer que nie ga. El ca pi tal de pen de del tra ba jo, es de cir de la trans for ma ción 
del ha cer en tra ba jo y en su ex plo ta ción efec ti va. Es ta de pen den cia ab so lu ta 
del ca pi tal con res pec to a no so tros se pier de si la re la ción se en tien de co mo 
una re la ción po si ti va y no co mo una re la ción dia léc ti ca. Los tér mi nos “ca pi-
tal” y “tra ba jo” ex pre san es ta re la ción de de pen den cia, que es tá to tal men te 
per di da en los tér mi nos im pe rio y mul ti tud.

La trans for ma ción del po der-ha cer en po der-so bre es la ne ga ción del 
ha cer, es de cir la trans for ma ción del ha cer en ser. Nues tra lu cha, por lo 
tan to, es pa ra la eman ci pa ción del ha cer del ser, es de cir, pro fun da men te 
an ti-on to ló gi ca.

6
Tra tar al su je to co mo su je to po si ti vo es atrac ti vo pe ro es una fic ción. En 

un mun do que nos des hu ma ni za, la úni ca ma ne ra de exis tir co mo hu ma nos 
es ne ga ti va men te, lu chan do con tra nues tra des hu ma ni za ción.

Vi vi mos en una nie bla de fe ti chis mo y la úni ca for ma de ver a tra vés de 
es ta nie bla es cri ti can do. Adop tar una po si ción po si ti va-rea lis ta, co mo lo 
ha ce Ne gri, es co mo si una per so na per di da en la nie bla di je ra que pue de 
ver cla ra men te. Es ta de cla ra ción es ti mu la a quien la es cu che, pe ro es una 
fic ción. Es una fic ción que con du ce fá cil men te a otras fic cio nes, a la cons-
truc ción de un mun do de fic ción. El rea lis mo (en el sen ti do de la pre ten-
sión de te ner un co no ci mien to di rec to de la rea li dad) es siem pre irra cio nal 
en “el mun do en can ta do, in ver ti do y pues to de ca be za” (El Ca pi tal III, p. 
768) en que vi vi mos.

7
Cuan do ne ga mos, que da mos siem pre con las bo tas ato ra das en el lo do 

de lo que es ta mos ne gan do. Ir más allá es siem pre una lu cha pro lon ga da 
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pa ra li be rar nues tras bo tas.
Ne gri em pie za su obra con una crí ti ca a la or to do xia co mu nis ta y re pro-

du ce mu chos de los pre su pues tos de esa or to do xia (en re la ción a la dia léc-
ti ca, el ma te ria lis mo y el rea lis mo, por ejem plo).

El co ro la rio de es te ar gu men to es que ren di mos ho me na je a lo que cri-
ti ca mos. Es en es te sen ti do que es te co men ta rio de be en ten der se.

RE FE REN CIAS

Mi chael Hardt y An to nio Ne gri; Em pi re, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2000.

Car los Marx; El Ca pi tal, To mo 3, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, Mé xi co, 1987.
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La en tre vis ta que Si tua cio nes le ha rea li za do a To ni Ne gri evo ca un con-
jun to de pro ble mas que no ten dría mos di fi cul tad en pa sar por el ce da zo de 
cier tas cul tu ras po lí ti cas de la iz quier da ar gen ti na. Por un la do, es ta mos 
an te una vi da mi li tan te sos te ni da en un ho ri zon te de re fle xio nes teó ri cas 
de gran sig ni fi ca ción. En es te pun to, no de ja mos de sen tir la in si nua ción 
que se des pren de de es te iti ne ra rio po lí ti co, lla mán do nos a co te jar lo con 
si tua cio nes se me jan tes que se han pre sen ta do en tre no so tros. Por otro 
la do, exis ten cier tos nú cleos muy con den sa dos de los es cri tos de la 
iz quier da ita lia na, que han te ni do muy tem pra na aco gi da en la lec tu ra 
ar gen ti na, y es to es no to ria men te lo que ocu rrió en el ca so de Grams ci. No 
re sul ta ría im pro pio pul sar al gu nos pun tos de la lec tu ra de uno y otro, que 
po drían re sal tar aho ra a tra vés de un jue go que pa re ce iró ni ca men te man-
te ner mu chas más di fe ren cias que afi ni da des.

En pri mer lu gar, hay en es ta en tre vis ta un do ble re co rri do os ten si ble: el 
in te lec tual y el per so nal. Qui zás sea ésa la pro pie dad de to da en tre vis ta, 
aún de és ta, que tie ne un mar ca do ca rác ter de dis cu sión in te lec tual.  Pe ro 
es ta mos fren te a un hom bre, y aun que sea co mo apun ta mien to mar gi nal, 

Toni Negri, el argentino
Horacio González



de be sur gir al gu na ob ser va ción so bre su iti ne ra rio vi tal. Me ra cor te sía, a 
ve ces, del que va a in te rro gar so bre teo rías y des cu bri mien tos re co no ci bles 
en la es fe ra del con cep to. Pe ro en el ca so de Ne gri, es te mo do irre ver si ble 
en que se per ci be y es au to con ce bi da una vi da nos vuel ve a en tre gar, lue go 
de mu cho tiem po —pre ci sa men te, lue go de Grams ci— el dra ma de un 
en car ce la do que es cri be en pri sión o en cir cuns tan cias muy du ras, una 
obra des ti na da a re per cu sio nes tras cen den tes. 

Ne gri con ci be sus obras en es tre cha re la ción con su mi li tan cia po lí ti ca 
y las ha ce par te de una mis ma pro duc ción. Di rec tor de re vis tas po lí ti cas, 
la enu me ra ción de to das aque llas en las que par ti ci pó o que di ri gió, lo 
re tra ta co mo un pu bli cis ta obs ti na do: pe ro he aquí que es te mi li tan te de los 
gru pos de Au to no mía Ope ra ria arres ta do en 1979, in di ca que las lu chas 
sur gi das en ma yo del 68 re co rren una on da lar ga en Ita lia, pa ra cul mi nar 
“con la de rro ta de la Fiat en 1980”. “No so tros fui mos los úl ti mos de rro ta-
dos”, agre ga. Es ta ex pre sión ino cul ta ble men te dra má ti ca po ne co mo nom-
bre de la de rro ta los acon te ci mien tos huel guís ti cos cen tra dos en la fá bri ca 
clá si ca, pun tua ción que el ca so ar gen ti no no ad mi te, pues aquí las lu chas 
(en los años se ten ta y ale da ños) se rea li za ban en una es fe ra na cio nal com-
ple ta, in vo lu cran do ma nio bras mi li ta res muy vas tas y una ge ne ra li za da 
ac ción es ta tal re pre si va que acu día a téc ni cas de clan des ti ni dad ac ti va. 

De bi do a eso, aún era po si ble asis tir a un ti po de ra zo na mien to en tre 
aque llos que sin du da po dían tam bién ad ju di car le a su si tua ción per so nal 
y co lec ti va el ca li fi ca ti vo de “de rro ta”, que sin nin gu na ex tra ñe za acu dían 
a Grams ci pa ra in ter pre tar las di fi cul ta des sur gi das en el mo men to de juz-
gar las re la cio nes de la so cie dad ci vil con el es ta do. Mien tras se pen sa ra 
que las fuer zas ar ma das eran for ma cio nes es ta ta les que ac tua ban so bre un 
va cío so cial don de “el es ta do era to do”, po drían em pe ñar se for mas de 
lu cha de gran ra di ca li dad con fia das en la oque dad so cial en la que ha lla-
rían los mi li ta res. Pe ro más “grams cia na men te”, es to es, pen san do en que 
nin gu na ins ti tu ción de ja de te ner raí ces so cia les, ha bría bas ta do per ci bir la 
po ten cia li dad cul tu ral que te nía la idea de so cie dad ci vil, pa ra en ten der que 
los ins ti tu tos re pre si vos del es ta do tam bién se sus ten ta ban en ella y ac tua-
ban en te rri to rios con sen sua les que les per te ne cían y eran in trans fe ri bles1.

Era Grams ci —y no Spi no za—, el que se guía pre si dien do los ce ná cu los 
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de la au to crí ti ca ar gen ti na en el exi lio. El pen sa mien to po lí ti co so bre la 
de rro ta (más allá de que asu mir es te con cep to im pe día se guir de ba tien do 
lo que pa ra mu chos eran los muy vi si bles erro res de las or ga ni za cio nes 
ar ma das) po día re ves tir se de con si de ra cio nes que tras cen dían la fron te ra 
grams cia na aun que po dían in vo car su nom bre a tra vés de cier to rea pro ve-
cha mien to de la no ción de he ge mo nía. En el ca so de Er nes to La clau2 se 
ofre cía una ver sión con tin gen cia lis ta y pa ra do jal de la he ge mo nía, en la 
que los pun tos de fi ja ción de un flu jo ad ven ti cio de ele men tos exis tían 
mer ced a que, a su vez, se tor na rían de in me dia to en ele men tos co rroí dos 
por la “ne go cia ción in ce san te de to da iden ti dad”.

Y de al gu na ma ne ra, la he ge mo nía en ten di da de es te mo do ser vía pa ra 
dar por fi na li za do el “ci clo de lu chas” que Ne gri da ta ba en los años 80 
pa ra Ita lia. Por otra par te, La clau no de ja ba de re crear  tam bién cier tos 
te mas de las mi li tan cias se sen tis tas —tal co mo es ha bi tual es cu char a él 
mis mo em pe ñar se en es te co men ta rio3— al re cor dar al gu nos te mas de los 
en sa yos po lí ti cos de la iz quier da na cio nal ar gen ti na ha cia co mien zo de los 
años se sen ta. Pue de de cir se que La clau ac tua ba co mo quien se apo ya ría en 
Grams ci pa ra tras cen der lo con Alt hus ser y a la in ver sa, apo yán do se en 
Alt hus ser pa ra tras cen der lo con Grams ci.  

En car ce la do, Ne gri no de sea con si de rar se am pa ra do por his to rias 
grams cia nas. Si bien no pue de de cir se que sea un pun to de vis ta ade cua do 
con si de rar el pen sa mien to de Grams ci so fo ca do y li mi ta do por es tar 
su mer gi do en la at mós fe ra de la Ita lia fas cis ta (¿y qué se ría pen sar, si no lo 
que nos ha ce par tir del aci ca te de cier to am bien te his tó ri co so fo can te?) es 
evi den te que en Grams ci es ta mos an te una vi sión ra di cal del his to ri cis mo 
ba jo es pe cie ca tár ti ca. La ca tar sis es el prin ci pio de la con mo ción trá gi ca 
pa ra pa sar a otro es ta dio so cial más ex tá ti co. Su po ne la cons ti tu ción de lo 
so cial a tra vés del pa sa je de las fuer zas ma te ria les a las creen cias co lec ti-
vas.

Ne gri cam bia rá ra di cal men te la pers pec ti va de es ta ca tar sis y la lla ma rá 
ano ma lía sal va je, que con sis te en per se guir los sur cos de la po ten cia del 
ser, que es a la vez in de fi ni do y de ter mi na do, den so y múl ti ple, cons ti tu ti-
vo y pla cen te ro. Co mo fi gu ra ción de los pa sa jes en la vi da de la rea li dad, 
en el pri mer ca so es ta mos an te una de las po si bi li da des de la dia léc ti ca 
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his tó ri ca, ve tea da por las con se cuen cias del pen sa mien to trá gi co de la 
ca tar sis y en el se gun do ca so es ta mos an te una fuer za pro duc ti va sin ne ga-
ti vi dad dia léc ti ca ni va cío ma te rial, que por pro ce sos de au toa fir ma ción y 
com bi na ción no fi na lis ta de ac tos del ser, ex pre sa una po ten cia co lec ti va.  

Si pen sa mos en la lec tu ra grams cia na que se hi zo en la Ar gen ti na, po de-
mos per ci bir que pue de ha ber lle ga do a la con su ma ción de su re co rri do 
re cién aho ra, cuan do se cons ti tu ye el ho ri zon te te má ti co al que in vi ta el 
en car ce la do An to nio Ne gri. En su tra yec to bio grá fi co y su ca mi no in te lec-
tual, Ne gri reú ne un cal va rio muy es pe cial que en un so lo cuer po ma ni-
fies ta las dos fi gu ras, la del que bus ca una fi lo so fía de la pra xis en obras 
co mo la de Spi no za y la del que in da ga una po si bi li dad de ac ción po lí ti ca 
en la com pro ba ción de los cam bios en la di men sión vi tal, pro duc ti va y 
ma te rial de las so cie da des. Tra ta mos de ima gi nar esos iti ne ra rios co mo 
rea fir ma ción brio sa de la con di ción del in te lec tual con tem po rá neo o, 
me jor aún, co mo fun da ción de una ima gen del in te lec tual co mo au tor de 
una obra que al mis mo tiem po dis po ne su vi da a lo lar go de exi gen cias 
his tó ri cas y po lí ti cas de ries go. No es lo mis mo la aca de mia que la vi da en 
una fá bri ca, la del si glo XIX o las “fá bri cas di fu sas” de fi na les del si glo 
XX, no es lo mis mo la Uni ver si dad que la cár cel, no es lo mis mo el “cam-
po in te lec tual” con sus re vis tas y opi nio nes que el exi lio o el des tie rro. En 
uno u otro ca so, va rían las con di cio nes y los fru tos del pen sar.

Se tra ta, con Ne gri, de una vi da en es ta do de pra xis y un pen sa mien to 
en si tua ción de pre gun ta so bre sus prác ti cas po lí ti cas. Cuan do es cu cha mos 
por pri me ra vez el nom bre de To ni Ne gri y lle ga ban sus obras, El po der 
cons ti tu yen te o el Spi no za, és te con un su ges ti vo tí tu lo —La ano ma lía 
sal va je—, se co no cían al mis mo tiem po sus his to rias de en car ce la do. 
Es ta ba acu sa do de no ser lo que era, aun que lo que era —un mi li tan te de 
los gru pos au to no mis tas ita lia nos en gra do de es tric ta ra di ca li dad— le 
pres ta ba un ha lo apro pia do pa ra con mo ver el mun do cul tu ral. Era un pro-
fe sor co mu nis ta, al guien al que se ha bía ele gi do di pu ta do pa ra elu dir la 
pri sión con su fue ro par la men ta rio, pe ro al guien al que tam bién le ha bían 
sa ca do lue go sus fue ros y so bre el que así pe sa ba una cap tu ra que al ca bo 
lo lle va ría al exi lio. Su obra no se co no cía lue go, co mo la de Grams ci, si no 
du ran te la vi ta li dad de su pro pio via cru cis.

HORACIO GONZALEZ

142



En la ima gi na ción po lí ti ca con tem po rá nea, el ca so Ne gri pa re cía es tar 
en con di cio nes de re for mu lar la ad ver si dad y au reo la in te lec tual de An to-
nio Grams ci, pro du cien do un enor me gi ro des de el his to ri cis mo cul tu ra lis-
ta ha cia un ma te ria lis mo del “ser da do”. Es es to lo que lo lle va a apre ciar 
(pues “el mun do es ab so lu to en su par ti cu la ri dad”) los cam bios pro duc ti-
vos en el Vé ne to co mo cam po in di cia rio de pre mi sas que de be rían de vol-
ver le otro cur so a la ac ción del gru po po lí ti co. Ne gri, tes ti go del pa sa je al 
“pos for dis mo”, que el sin di ca to des co no ce co mo pro ble ma, in di ca que a 
esa tran si ción al tra ba jo do mi ci lia rio en red “só lo le pres ta ban aten ción 
Ag ne lli y los gran des em pre sa rios”. Allí es don de se con ci be la pro ble má-
ti ca no ción de “obre ro so cial”, que ac túa dis per so, su mer gi do en una pro-
duc ción que en su ex ten sión fue ra del mun do fa bril, reor ga ni za el sen ti do 
so cial. Es to abre el pen sa mien to ha cia la idea de “bio po lí ti ca”, ar ti cu la ción 
pro duc ti va de la pro duc ción de la vi da so cial a tra vés de la su per po si ción 
cre cien te de lo po lí ti co, lo eco nó mi co y lo cul tu ral4.

Ex pre sio nes co mo obre ro so cial, fá bri ca di fu sa y bio po lí ti ca se sos tie-
nen mu tua men te en los flu jos co lec ti vos glo ba les que de fi nen nue vas for-
mas de man do, pro duc ción y de sub je ti vi dad y, por úl ti mo, cul mi nan en 
una éti ca con ce bi da co mo “ar ti cu la ción fe no me no ló gi ca de las ne ce si da-
des pro duc ti vas”5. Qui zás no se ría ne ce sa rio re cu rrir a la me ta fí si ca de 
Spi no za pa ra sus ten tar la ve ro si mi lu tud de es tas trans for ma cio nes pro duc-
ti vas, pe ro Ne gri de sea re to mar la fi lo so fía del “ser in ma nen te y da do” que 
lle va al “ne xo uni ta rio” en tre cons ti tu ción-pro duc ción, lo que el le ga do 
he ge lia no mar xis ta, sal vo se ve ras co rrec cio nes pos te rio res, no per mi ti ría. 
Es evi den te el drás ti co tras tro ca mien to fi lo só fi co que es to con lle va, pues 
el par ti do con cep tual adop ta do vi sua li za “la mul ti tud que se ha ce es ta do”, 
pe ro a la vez, en un gi ro es pec ta cu lar, es la mul ti tud la que apa re ce co mo 
po ten cia, co mo esen cia pro duc ti va. Uno po dría pre gun tar se si la ex tre ma 
am plia ción de la idea de bio po lí ti ca lu ce bien aquí, pe ro se tra ta sin du da 
de un vo ca blo cu yo des ti no aho ra es tam bién el de se ña lar la re la ción que 
en ta bla Ne gri con Fou cault: re la ción de lec tu ra crí ti ca, be ne fi cio y ex pan-
sión. 

In du da ble men te, no se dio de es te mo do la lec tu ra de es tos mis mos au to-
res en la Ar gen ti na ni tam po co la re con ver sión del or be pro duc ti vo guar dó 
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se me jan za con los he chos que re se ña Ne gri. Mien tras Fou cault se con ver-
tía rá pi da men te en un ho ri zon te del es ti lo aca dé mi co, pre si dien do por un 
lar go pe río do la fá bri ca de te sis y de mo no gra fías uni ver si ta rias y tor nán-
do se vul ga ta pe rio dís ti ca, la de sa pa ri ción de par tes del vie jo apa ra to pro-
duc ti vo no se rea li za ba en nom bre de otras for mas de ex plo ta ción téc ni ca 
si no de la ex tre ma de gra da ción de la vi da la bo ral, del des man te la mien to 
del apa ra to de am pa ro so cial y de la de vas ta ción de la em pre sa pú bli ca-es-
ta tal. No hu bo tiem po de apre ciar to do lo que “ha bía cre ci do al re de dor de 
la fá bri ca” y los ade cua dos in ten tos de rea so ciar el len gua je po lí ti co a las 
mu ta cio nes téc ni cas y so cia les sue len no po seer la fuer za dis cur si va ne ce-
sa ria pa ra im pul sar un aban do no ma si vo de la grams cia na “cues tión na cio-
nal-po pu lar”.

Una ob ser va ción de Ne gri en la en tre vis ta, di cha al pa sar, es sin em bar-
go pre cio sa. Pa ra com pa rar el Vé ne to mo der no y neo ca pi ta lis ta y el Vé ne-
to an ti guo, el de su in fan cia o aún an tes, sur ca do por la po bre za, re cuer da 
la ges ta de la in mi gra ción: “de allí sa lían pa ra Ar gen ti na”. Es ta ob ser va-
ción lo acer ca ines pe ra da men te a Grasm ci, pues el en car ce la do de Tu ri 
qui so pen sar la cues tión del tra ba jo ita lia no en el mun do im pul sa do por las 
olas in mi gra to rias, co mo un he cho ca rac te rís ti co de la ela bo ra ción de una 
re la ción ade cua da en tre la cues tión na cio nal-po pu lar y el cos mo po li tis mo. 
Y en es te ca so, in ten ta do dis pu tar le al fas cis mo la po lí ti ca del pro le ta ria do 
na cio nal y la “vía ita lia na” pa ra un hu ma nis mo crí ti co y so cia lis ta mun-
dia li za do. Ne gri, con to do, no es tá in te re sa do en ex traer ma yo res con se-
cuen cias de una ob ser va ción que rea li za tan so lo por ser ar gen ti nos sus 
in ter lo cu to res. Ir más allá, lo hu bie ra co lo ca do en un te rre no de sig nos más 
his to ri za dos, lo que no de sea.

Tam po co las ra zo nes de la de rro ta que su frie ran los gru pos au to no mis tas 
ita lia nos y la in sur gen cia ar ma da en la Ar gen ti na pue den in du cir se de 
si tua cio nes que por ven tu ra re so na sen pa re ci da men te. Pues si Ne gri su gie-
re que só lo los al tos em pre sa rios co mo Ag ne lli (cu ya fa mi lia y cu ya 
em pre sa, la Fiat, son tam bién “per so na jes” grams cia nos) es ta ban in te re sa-
dos en la nue vas for mas pro duc ti vas y no los sin di ca tos —con lo que aca-
ba ban de fi nien do erró nea men te sus ob je ti vos— tam bién se ría ne ce sa rio 
per ci bir que en la si tua ción Ar gen ti na, si hu bo “fa llos de apre cia ción” no 
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lo eran en re la ción a los cam bios en la es fe ra pro duc ti va si no en re la ción 
a los res pal dos so cia les, téc ni cos y cul tu ra les con que con ta ban los gru pos 
al ter na ti vos. De es te mo do, la in quie tud que Ne gri des li za en la en tre vis ta 
—“es in crei ble el ni vel de lu chas en Ar gen ti na y lue go la de rro ta”— no 
tie ne mo dos ade cua dos de res pon der se, a no ser re vi san do nue va men te el 
vie jo ar cón de las me mo rias his tó ri cas na cio na les.

No son es tos te mas, des de lue go, hi jos de la de nos ta da “dia léc ti ca his-
tó ri ca”, aque llos ca pa ces de in te re sar le a Ne gri. Las lu chas en la pro duc-
ción en ten di das co mo “re sis ten cias con tra el Im pe rio” po drían pa sar aho ra 
por even tos in ter nos si tua dos en la CNN o en la Mi cro soft, que aca so en 
su pro pio nom bre tec no ló gi co anun cia el con cep to re sis ten te de mi cro-
con flic tua li da des: “la re sis ten cia se rá siem pre emi nen te men te mi cro”, di ce 
en la en tre vis ta que co men ta mos. Y a par tir de allí, se pro po ne una ase ve-
ra ción in de mos tra ble: “Chia pas sin In ter net no hu bie se si do na da”, que 
pue de ser un jui cio cu yo va lor lo ex pli que una te sis so bre la re la ción en tre 
la téc ni ca, la “mul ti tu do” y el bio po der, pe ro que mu cho más fá cil men te 
pue de re cu rrir a ex pli ca cio nes de ín do le his tó ri co-cul tu ral. Del mis mo 
mo do, se ha ce más pa ten te el des cui do ar gu men tal que se pro du ce cuan do 
se cree que las lu chas de los pa les ti nos son de gran im por tan cia es tra té gi-
ca por que in vo lu cran de al gu na ma ne ra la in dus tria pe tro le ra. En am bos 
ca sos, el mis mo aban do no del cri te rio his tó ri co en nom bre de las téc ni cas 
del bio po der y sus mi cro-re sis ten cias.

Al mis mo tiem po, ¿qué de cir de una afir ma ción co mo la que dic ta mi na 
que los ber lus co nia nos, por es tar li ga dos a las pe que ñas y me dia nas 
em pre sas, po drían ser más “pro gre sis tas” que los neo co mu nis tas de D´A-
le ma, más vin cu la dos a la gran in dus tria? Des de lue go, es te ti po de enun-
cia dos nos po ne fren te a de sa fíos fas ci nan tes, que los his to ri cis mos mar-
xis tas in ten ta ron re sol ver de mu chos mo dos, sien do el eco no mi cis mo de 
cu ño na cio nal-po pu lar uno de ellos. Ob ser var la di so nan cia o el de sa cuer-
do en tre lo que se es pe ra de unos con te ni dos ema na dos de la pro duc ción 
eco nó mi ca y lo que jun to a ellos apa re ce co mo for ni tu ra po lí ti ca, nos lle va 
siem pre a un pon de ra ble ejer ci cio de ima gi na ción po lí ti ca. Ya sea pa ra 
de cir que se ría pre fe ri ble una cla se in dus trial con atis bos “pro gre sis tas” que 
una pe que ña bur gue sía em pre sa rial con ín fu las na cio na lis toi des —en cu yo 
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ca so se pre fe ri ría pos tu lar va lo res cul tu ra les de la Ilus tra ción an tes que jui-
cios ad ver sos so bre la gran pro pie dad—, ya sea pa ra con fiar en la “ob je ti-
vi dad his tó ri ca” de las em pre sas más li ga das al em pleo po pu lar an tes que 
en las del ca pi ta lis mo más tec no lo gi za do y con den sa do, en cu yo ca so se 
pa sa rían por al to los in gre dien tes ideo ló gi cos pa ra pri vi le giar los pro duc ti-
vos-so cia les, to do es to nos re cuer da un de ba te so bre las pa ra do jas de las 
cul tu ras de la ob je ti vi dad his tó ri ca y sus cor te jos ideo ló gi cos, ali men tos de 
los cua les se nu tre des de el his to ri cis mo más co mún al más so fis ti ca do.

En la Ar gen ti na, es tas con tro ver sias fue ron y son ha bi tua les y sin du da 
per te ne cen al gé ne ro ar gu men tal del “blo que his tó ri co”. Pues to que Ne gri 
mis mo es el au tor de aque lla cu rio sa ejem pli fi ca ción (que no ocul ta su 
plie gue su ma men te iró ni co res pec to al par ti do co mu nis ta ita lia no, ob je to 
ma yor de sus es car nios), en na da des me re ce el pro yec to de ar ti cu la ción 
en tre la pro duc ción y la cul tu ra a la ma ne ra de ese “ne xo uni ta rio” en tre 
pro duc ción y cons ti tu ción que ya ha bía co men ta do en su Spi no za. Pe ro si 
su sen ti do es el de “es ca par a una úni ca de fi ni ción de la ex plo ta ción só lo 
a tra vés de ca te go rías po lí ti co-cul tu ra les” o de so cio lo gis mos a la Durk-
heim, aquí no lo lo gra ca bal men te, re le gan do a una inad mi si ble la te ra li dad 
los mun dos cul tu ra les que se cons ti tu yen co mo in ci den te esen cial de la 
pra xis, sien do ines cin di bles con ella. No ve mos nin gu na ven ta ja en que el 
“ne xo” que bus ca Ne gri en tre la pro duc ción y la cul tu ra de je aban do na da 
y sin cua li da des ac ti vas a las iden ti da des po lí ti cas apre cia das só lo en re la-
ción a és ta úl ti ma ins tan cia. Al con tra rio, si las con si de rá ra mos “ines cin di-
bles” pe ro en el re co no ci mien to de sus pro pie da des, de ja mos siem pre 
abier to el jue go de lo que Grams ci (a su ma ne ra, co mo se sa be, un durk hei-
mia no) lla mó ca tar sis, re cu rrien do al ar se nal fi lo só fi co de la an ti güe dad.

Con clu ye Ne gri con una ad mo ni ción a La clau, quien ha bría con fun di do 
“una teo ría po lí ti ca en una teo ría so cio ló gi ca”, y trans for ma do “la teo ría 
de la he ge mo nía en una teo ría del con sen so”. Pe ro La clau po dría ser cri ti-
ca do por mu chas otras ra zo nes, pe ro pro ba ble men te no por és ta. Por que 
sien do la he ge mo nía un “ex ce so de sen ti do” po si bi li ta en ten der lo so cial 
co mo un cam po dis cur si vo en el cual na da lo gra rea li zar una “su tu ra úl ti-
ma”. Y tam bién os cu re ce los pun tos esen cia les que de nin gu na ma ne ra 
Ne gri de ja de com par tir con La clau, cua les son las crí ti cas a la “teo di cea” 

HORACIO GONZALEZ

146



o a las “es ca to lo gías” de la his to ria, que con “la som bra pe sa da de la tras-
cen den cia del po der” in hi ben las ac cio nes hu ma nas im po nién do les fi na lis-
mos que les son ex te rio res y que ba jo el pre tex to de pre sen tar ver sio nes 
re den to ras de lo his tó ri co ofus can la pro pia li ber tad prác ti ca. 

Es te tras cen den ta lis mo cri ti ca do lle va a la cri sis y aban do no de la dia-
léc ti ca, sus ti tui da por un nue vo in ma nen tis mo del “tra ba jo vi vo” que es la 
ba se de lo hu ma no y so cial y con lo cual se pro du ce “lo real”. El pro gra ma 
in ma nen tis ta, sin em bar go, se de be re cor dar tam bién co mo una re mi nis-
cen cia grams cia na. Só lo que en Grams ci la fi lo so fía in ma nen tis ta se da ba 
por su pues ta co mo el otro nom bre de la fi lo so fía de la pra xis (era en ton ces 
el his to ri cis mo en es ta do prác ti co) y se pa sa ba sin más a atri buir le la ta rea 
de ge ne rar el gran even to his tó ri co de “una uni dad ideo ló gi ca en tre lo ba jo 
y lo al to, en tre los sim ples y los in te lec tua les”6. No son ta les los pro ble-
mas de Ne gri, que los con si de ra ría asun tos de una di men sión ex clu si va-
men te cul tu ral que no con tri bui rían a de fi nir una “nue va for ma de man do” 
en me dio de las trans for ma cio nes en la pro duc ción, re pro duc ción y cir cu-
la ción ca pi ta lis ta. Nue va men te aquí el con cep to de bio po der ven dría a 
re la cio nar la pro duc ción eco nó mi ca con la pro duc ción de je rar quías so cia-
les. Es que lo so cial y lo po lí ti co no pue den es cin dir se. “No ca be más la 
dis tin ción en tre lu cha eco nó mi ca y lu cha po lí ti ca co mo en el le ni nis mo: la 
dia léc ti ca ha sal ta do”. Sien do así, el en fo que bio po lí ti co sus ti tu ye al de la 
dia léc ti ca per mi tien do de sig nar se co mo “po ten cia” pa ra evi tar la de for ma-
ción de lo po lí ti co “a tra vés de ca da ti po de re pre sen ta ción o de le ga ción”.

Sin du da, es te pro gra ma cru za de va rias ma ne ras las di men sio nes de la 
po lí ti ca con tem po rá nea y su pen sa mien to crea dor. Ne gri no es de los 
ex po si to res me nos fe cun dos y en él se le agre ga la pe cu lia ri dad de su más 
que re le van te y evo ca ti vo dra ma per so nal, pues es tá mol dea do en la tra ge-
dia de las vi das mi li tan tes de to do el ci clo mo der no. Con to do, la crí ti ca a 
la “te leo lo gía” y al “sus tan cia lis mo”, pa re ce ría que rer re sol ver con un 
co rre la to axio má ti co de an ta go nis mo con la tra di ción dia léc ti ca lo que en 
és ta tam bién se pre sen ta co mo una in cer te za crea ti va res pec to a los pla nos 
eco nó mi cos y po lí ti cos. Fór mu las co mo “la po lí ti ca es eco no mía con cen-
tra da” po drán ser de fi cien tes fren te a la den si dad de lo real o pre sen tar se 
co mo va gas me tá fo ras fren te a un con jun to de ac cio nes que no se es cin den 

TONI NEGRI, EL ARGENTINO

147



de ese mo do ni por otro la do de jan de te ner la ho mo ge nei dad que esa con-
cep ción les nie ga, pe ro tam po co se per ci be en qué el in ma ne tis mo de la 
po ten cia que “ocu pa siem pre nue vos es pa cios y los cons tru ye” nos de ja ría 
me jor si tua dos fren te a la rea li dad de las fuer zas so cia les. 

La res pon sa bi li dad de ha ber ex traí do de la on to lo gía so cial con tem po rá-
nea el en vío in te lec tual de la dia léc ti ca co mo si fue ra un tras cen den ta lis mo 
coer ci ti vo o un esen cia lis mo ano na dan te de la ac ción, re cae en pri mer 
lu gar en un uso des pre ve ni do y me ra men te pu bli ci ta rio de vie jos con cep-
tos fi lo só fi cos, co mo esen cia, tras cen den cia o fi na lis mo, des pa cha dos a 
me jor vi da por un cier to gol pis mo fi lo só fi co que no con si gue ga ran ti zar 
me jo res re sul ta dos en la rea li dad his tó ri ca lue go de la muer te pro cla ma da 
del his to ri cis mo y su co ra zón teó ri co: la dia léc ti ca. El pro ble ma es vas to 
y de in trin ca dos con tor nos, pe ro ¿no se le po dría con fe rir al li na je dia léc-
ti co una nue va res pon sa bi li dad pa ra pen sar de ma ne ra crea ti va las dis tin tas 
es fe ras del po der, so bre to do por que con él siem pre te ne mos la se gu ri dad 
de que hay his to ria, y no ne ce sa ria men te ba jo un mo do ce rra do y mo no lí-
ti co, to do lo cual la crí ti ca a las “iden ti da des fi jas” quie re abar car, si no que 
si la hay es  pre ci sa men te por que aún es po si ble ha blar di cien do que se 
man tie nen las iden ti da des ba jo la for ma de una pe re gri na ción y un des liz? 

Elí jan se las pa la bras que se quie ran, pe ro lo que en el len gua je acu de en 
la ex pre sión “ba jo la for ma de”, no pa re ce un con fu sio nis mo que ocul ta la 
po ten cia de lo real, si no una li ber tad com bi na to ria de ele men tos que ocu-
rren en el se no de una tem po ra li dad. Es ta tem po ra li dad no es si no el pe so 
de lo an te rior acon te ci do que co mo re ser va de es pe sor tem po ral es tá pre-
sen te dán do le gra ve dad a to do pre sen te que ine vi ta ble men te lo con vo ca. 
Es tu diar es tas con vo ca to rias su po ne la his to ria no co mo un sub ya cer fi na-
lis ta si no co mo fi nes múl ti ples que sin una for ma fi ja, ocu rren arras tran do 
fi gu ras ya con su ma das de sen ti do y ac túan o se pre sen tan en el ho ri zon te 
co lec ti vo “ba jo la for ma de”. Si es to fue ra así, no pa re ce ni inú til ni de se-
cha ble la dia léc ti ca si no la mis ma for ma de un pen sa mien to so bre lo que 
se pien sa co mo his to ria.

Des de An to nio Grams ci que no se da ba en el mis mo hon ta nar po lí ti co 
al in te lec tual y al hom bre per se gui do por sus ac ti vi da des po lí ti cas, que se 
ma ni fies ta en una obra pu bli ca da y ca paz de lla mar a nue vos con cep tos 
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po lí ti cos, con vo car a aglu ti nar rea li da des ba jo nue vos nom bres. Y es to es 
sin gu lar men te im por tan te si lo que es ta mos mi ran do son las lu chas so cia-
les ar gen ti nas. Ne gri trae una re fe ren cia fran ce sa que en Grams ci no exis-
tía del mis mo mo do, pues él pien sa ba jo la som bra de Ma quia ve lo, Marx 
y Cro ce. El So rel que lee, no in vo ca si no el So rel que ya ha bía si do leí do 
por el pro pio Cro ce, de quién ade más era ami go. El fran cés So rel com po-
nía fun da men tal men te una “lec tu ra ita lia na”. Pe ro Ne gri es ta ble ce su tro-
cha fi lo só fi ca en con so nan cia  con “la cri sis del alt hus se ris mo, que ha bía 
ma du ra do en la ver sión or to do xa de Alt hus ser y en la ver tien te co mu nis ta 
—no mar xis ta— de De leu ze”. Es evi den te que es te re co rri do fue he cho 
por nu me ro sos in te lec tua les en to do el mun do, por lo me nos en aque llos 
lu ga res don de la obra de Alt hus ser era leí da con en tu sias mo. 

Y es tos lu ga res es tán men cio na dos en una pie za re cor da ble, que lee 
Etien ne Ba li bar ba jo el tí tu lo de Adiós en el se pe lio de Alt hus ser. Allí es 
men cio na da “Bue nos Ai res”7, una de las se des de la lec tu ra de la obra de 
Luis Alt hus ser. Es pa ra aque llos lec to res de es ta obra que se plan tea rá muy 
tem pra na men te el pro ble ma de aban do nar la “dia léc ti ca he ge lia na, úl ti ma 
for ma del pla to nis mo on to ló gi co, una con cep ción pre con ce bi da y pre cons-
ti tui da de te leo lo gía his tó ri ca, un con cep to de ne ce si dad his tó ri ca que es 
ex ter no a la pra xis co lec ti va de las ma sas”. Afir ma ción de Ne gri en la 
en tre vis ta de Si tua cio nes, for mu lan do lla na men te un cre do ad ver so a la 
te leo lo gía que ha re co rri do nu me ro sos pla nes de lec tu ras lue go del tran ce 
mor tal del alt hus se ris mo. Bue nos Ai res (o esa Ar gen ti na de la cual es si né-
do que, o esas lu chas so cia les li ber ta rias, de la que tam bién es nom bre 
re pre sen ta ti vo) ha bía man te ni do un plan de lec tu ras que tam bién es cu cha-
ba los com pa ses de la caí da del alt hus se ris mo. Pe ro fi nal men te con la obra 
de To ni Ne gri, cu ya lec tu ra e in te rés se re co gen con cre cien te en tu sias mo 
—lo que es ta en tre vis ta po ne tam bién de re lie ve— se pre sen ta ría al fin la 
pre gun ta ra di cal so bre el his to ri cis mo con mo no gra ma dia léc ti co. 

A mí me pa re ce (re to mo aquí un abrup to to no per so nal, que ayu da a 
con cluir rá pi do lo que sin du das me re ce ría más pre cau cio nes ar gu men ta-
les) que no es po si ble es gri mir tan li ge ra men te con cep tos co mo “úl ti ma 
for ma del pla to nis mo on to ló gi co” o “te leo lo gía his tó ri ca ex ter na a la pra-
xis co lec ti va”, par tes de un plan fi lo só fi co que pa re ce re caer de ma sia do en 
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una pu bli cís ti ca de cir cuns tan cias. Na die nie ga que hay que vol ver a in te-
rro gar la dia léc ti ca, pe ro es di fí cil pre sen tar es ta ac ti vi dad ne ce sa ria co mo 
al go que no sea a la vez dia léc ti co en sí mis mo. Y esa ne ce si dad co mo un 
fo co po ten cial de li ber ta des no con fi gu ra das de an te ma no, que pue den 
co lo car el ser de la dia léc ti ca co mo un nue vo pen sa mien to abier to, no per-
te ne ce a un bas tión ca pri cho so de lec to res pe re zo sos pa ra aban do nar sus 
ana que les re sa bi dos y ri tua li za dos. Si no a lo que la dia léc ti ca men ta en su 
mis mo lí mi te, y más que men tar alu de co mo otro de sus nom bres po si bles: 
el de la his to ria, y no tam po co el de un his to ri cis mo de me tas pre fi gu ra das, 
si no el de una his to ria que su po ne la in ma te rial tem po ra li dad de los co lec-
ti vos hu ma nos. 

No veo la ven ta ja de tra zar un nue vo bos que jo de de ba tes en la Ar gen-
ti na ba jo la dis po si ción de la “ano ma lía sal va je”. Veo sí la im por tan cia de 
leer a Ne gri y de ba tir con él, pues sus tex tos su ge ren tes tam bién ema nan 
de una vi ta ac ti va que sig ni fi ca mu cho pa ra to dos no so tros. Ne gri hi zo 
to mar un cur so a su vi da in te lec tual que nos es fa mi liar. Po dría mos men-
cio nar mu chos in te lec tua les ar gen ti nos con sus mis mas lec tu ras, pe ro aca-
so sea ne ce sa rio de cir que no fruc ti fi có en tre no so tros esa ten sa cuer da 
teó ri ca que a la vez se ex pre sa en la vi da de es te mi li tan te po lí ti co que 
ha bla de sus de rro tas y es a la vez un per se gui do que pue de con mo ver la 
con cien cia in te lec tual de mu chos eu ro peos y la ti noa me ri ca nos. 

Sin em bar go, es po si ble ver aho ra que la aven tu ra in te lec tual de Ne gri 
pue de con vo car nos otra vez al re de dor de las pre gun tas so bre el otro ita lia-
no en car ce la do, que de jó ras tros tan elo cuen tes en el len gua je po lí ti co 
ar gen ti no. Se ría tor pe aban do nar lo, a Grams ci, no por fi de li dad abs trac ta 
o mo li cie del lec tor, si no por lo me nos por dos ra zo nes que pa re cen re le-
van tes. Por que no apa re ce aún ago ta do el lla ma do a es tu diar el cam po de 
rea li da des de lo hu ma no-prác ti co den tro del acon te cer de una tem po ra li-
dad his tó ri ca, con su sé qui to dia léc ti co mal tre cho, pe ro mal tre cho “dia léc-
ti ca men te”. Y por que la so cie dad na cio nal que lla ma mos Ar gen ti na por 
con ven ción o por me lan co lía, ha crea do de to das ma ne ras fuer tes hue llas 
aglu ti na do ras de pro ble mas li be ra cio nis tas —con su co mi ti va de enun cia-
dos que ac túan en la me mo ria— que no pue den aban do nar se en su con di-
ción de fuer tes im plí ci tos y re que ri mien tos fi lo só fi co-po lí ti cos de cual-

HORACIO GONZALEZ

150



quier ra zo nar si tua do.
To ni Ne gri ha bló de la Ar gen ti na, fu gaz men te, en es ta en tre vis ta. Sus 

in ter lo cu to res ar gen ti nos eran una pre sen cia su ges ti va. Pe ro To ni Ne gri, el 
“ar gen ti no”, aún de be re co rrer cier tos tra mos de una acli ma ta ción que el 
an te rior en car ce la do ita lia no ha bía re co rri do en la con cien cia de sus lec to-
res. Pa ra eso, sus lec to res ar gen ti nos, no so tros, aún po de mos in ter ve nir en 
esa con tro ver sia ín ti ma en tre dos tur bu len tos prín ci pes res pec ti va men te 
rees cri tos por Grams ci y por Alt hus ser. Y só lo in ter ven dre mos con va lo res 
dig na men te des ta ca bles si al mis mo tiem po sa be mos no aban do nar los 
pro gra mas de lec tu ras que se re sis ten a ser de du ci dos ma qui nal men te del 
plan ge ne ral de lec tu ras de es ta épo ca.
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NO TAS
1. Re cuer do ha ber leí do una no ta de es te te nor en la re vis ta Con tro ver sia, pu bli ca da 
en Mé xi co por exi la dos ar gen ti nos. No ten go pre sen te el au tor o el año, pe ro se ría és te 
al re de dor de 1978.
2. Al que To ni Ne gri, en la en tre vis ta, men cio na con cier to fas ti dio. La clau pien sa en una 
teo ría de la he ge mo nía no co mo un con cep to to po grá fi co ni co mo irra dia ción de efec tos 
a par tir de un pun to pri vi le gia do. Se ría “un ex ce so de sen ti do re sul tan te de una ope ra ción 
de des pla za mien to”. Tor na da así una fi gu ra re tó ri ca, la he ge mo nía es una prác ti ca ar ti cu-
la to ria que or ga ni za re la cio nes so cia les que a su vez son mo di fi ca das por el pro pio ac to 
im pli ca do en esa prác ti ca. La clau y Mouf fe lla man a es to ra di ca li za ción de la pers pec ti va 
alt hus se ria na, mien tras se mues tran es cép ti cos an te cual quier re cu rren cia a Spi no za. 
(Er nes to La clau y Chan tal Mouf fe, He ge mo nía y es tra te gia so cia lis ta). El li bro es de 
1985, po co des pués del ci clo re vo lu cio na rio del 68 que Ne gri con si de ra ría clau su ra do. 
3. Ver Nue vas re fle xio nes so bre la re vo lu ción de nues tro tiem po y en tre vis ta a La clau en 
El ojo mo cho del año 1996. 
4. Ver An to nio Ne gri y Mi chael Hardt, Im pe rio.
5. En An to nio Ne gri, La ano ma lía sal va je, “en sa yo so bre po der y po ten cia en B. Spi-
no za”, Anth ro pos, Mé xi co, 1993. (Es cri to en 1981).    
6. Ver An to nio Grams ci, Qua der ni. Se tra ta aquí del vo lu men que en la edi ción To gliat-
ti fue pu bli ca do ba jo el tí tu lo El ma te ria lis mo his tó ri co y la fi lo so fía de Be ne det to 
Cro ce.
7. En Adieu, tex to leí do por Etien ne Ba li bar en el en tie rro de Alt hus ser en 1990: “Es ta-
mos aquí pa ra que Luis Alt hus ser sea se pul ta do co mo lo me re ce, por las per so nas que 
lo hon ra ron y ad mi ra ron, que lo han ama do y que no lo ol vi da rán. No pue do de jar de 
en con trar es to un po co irreal, des pués de tan tos años de si len cio y de dis per sión. Pe ro 
es ta pre sen cia es más fuer te que el si len cio y que la dis per sión. Por otra par te so mos 
más nu me ro sos a pe sar de que nos vea mos. Se de mu chos hom bres y mu je res en to do 
el mun do, en Pe kín, en Nue va York o en La Ha ba na, en Ale ma nia o en Sue cia, en Gre-
cia, en Ita lia y en Es pa ña, en Lon dres, Ar ge lia, en Ni me gues o Bue nos Ai res, que qui sie-
ran es tar aquí con no so tros”.  Se men cio nan ca pi ta les y paí ses, los paí ses de Eu ro pa 
con ti nen tal por su nom bre, y los de más por el nom bre de sus ciu da des prin ci pa les. Allí 
es tá Bue nos Ai res, nues tra ciu dad, don de se lo ha bía leí do con cons tan cia y ge ne ro sa-
men te. (En Écrits pour Alt hus ser, de Etien ne Ba li bar, La Dé cou ver te, 1991.
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Si uno lee la li te ra tu ra so cial del si glo XIX, ve fil mes co mo Ger mi nal, 
in clu so a es cri to res de me dia dos de si glo XX co mo Elio Vit to ri ni y la 
re ma ta con la úl ti ma no ve la de Sa ra ma go La ca ver na, si uno es cu cha a 
nues tros abue los —ca si cen te na rios—, pue de com pa rar las con se cuen cias 
de la se gun da re vo lu ción in dus trial con los ac tua les re sul ta dos de la lla ma-
da glo ba li za ción. No que re mos de cir que no hay na da nue vo ba jo el sol, 
si no que se con fir ma la ten den cia del de sa rro llo ca pi ta lis ta enun cia da y 
se gui da por sus es tu dio sos crí ti cos, des de El ca pi tal de Marx a El im pe-
ria lis mo ,fa se su pe rior del ca pi ta lis mo de Le nin y La in te gra ción mun-
dial, úl ti ma eta pa del im pe ria lis mo de Sil vio Fron di zi.

Em pe ro, la li te ra tu ra tie ne la ven ta ja de mos trar el do lor, el dra ma hu ma-
no, psi co ló gi co, emo cio nal, las ca tás tro fes cul tu ra les, por en ci ma de la 
lec tu ra de un du do so pro gre so jus ti fi ca do por las cien cias so cia les. Cier to 
es que fren te a la es ca sez ge ne ra li za da en el si glo XIX ha si do jus to que 
Marx vie se en el de sa rro llo ca pi ta lis ta la acu mu la ción de ri que za ama sa da 
en san gre que se ría, no obs tan te, la ba se ma te rial im pres cin di ble pa ra pen-
sar en una so cie dad igua li ta ria. Eso ya no pa re cía creí ble a la se gun da 
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mi tad del si glo XX, a pe sar que no so tros lo que ría mos creer. Por que ese 
“que ría mos creer” ex pli ca las re vuel tas mun dia les de los se sen tas, pre ci-
sa men te más fuer tes en las ge ne ra cio nes de jó ve nes bien ali men ta dos, sea 
allá el Ma yo Fran cés, acu llá la Pri ma ve ra de Pra ga, ahí la ma sa cre de Tla-
te lol co o aquí el Cor do ba zo, lle va do a ca bo por las cla ses so cia les po pu-
la res, que ha bía mos dis fru ta do de la ni ñez pe ro nis ta. Las car gas de ca ba-
lle ría, los tan ques, los ga ses, los ga rro tes y las ame tra lla do ras nos de mos-
tra ron que ya no era creí ble, si es que al gu na vez lo fue.

El hi lo con duc tor en es tos ca si dos si glos ha si do el con flic to en tre ca pi-
tal y tra ba jo, con fron ta ción an ta gó ni ca e irre con ci lia ble por su pro pia 
na tu ra le za. Una his to ria tin ta en san gre que pu so la im pron ta so bre la his-
to ria de la vi da del pue blo y es tá re gis tra da en to ne la das de pá gi nas, en las 
cien cias, en las ar tes y en la me mo ria co lec ti va. Un te ma mo nu men tal, por 
cier to, del que aquí só lo me pro pon go exa mi nar la vin cu la ción que en es te 
pro ce so se  ha es ta ble ci do en tre tra ba jo y su je to, en tre tra ba jo e iden ti dad 
y có mo la his to ria de la mo der ni dad —que es la his to ria del ca pi ta lis mo— 
de sa rro lló una re la ción am bi gua en tre el cul to y la hu mi lla ción al tra ba jo. 
De sa for tu na da men te, el mar xis mo no es ca pó a esa in fluen cia. Cul to co mo 
for ja dor de la esen cia hu ma na y hu mi lla ción en sus di vi sio nes en je rar-
quías va ria bles se gún exi gen cias de ca da épo ca, par tien do de aque lla pri-
mo gé ni ta se pa ra ción en tre tra ba jo ma nual e in te lec tual y de más sub di vi-
sio nes de acuer do a las ne ce si da des del mer ca do, in clu so el so cia lis ta.

Hoy es evi den te que el fo lle to de En gels El pa pel del tra ba jo en la 
trans for ma ción del mo no en hom bre, es tu vo muy in flui do por el dar wi nis-
mo y por un ma te ria lis mo li neal que le atri bu yó so lo al tra ba jo la con for-
ma ción de la con cien cia y el len gua je, otor gán do le a la sub je ti vi dad una 
su bor di na ción pa si va. De esa in fluen cia en tre un eco no mi cis mo in de sea do 
y un bio lo gis mo in sos pe cha do —de bi do al pres ti gio de las cien cias na tu-
ra les en aquel si glo— vie ne la con cep ción mar xis ta ofi cial que su po ne un 
su je to sus tan cial, ori gi na do por las fuer zas pro duc ti vas, ma te ria li za do en 
el tra ba ja dor. En efec to, así co mo la evo lu ción de las es pe cies ba sa da en 
la su pues ta —al me nos hoy cues tio na da— su pre ma cía de los más fuer tes, 
la evo lu ción del tra ba jo de sus for mas pre su mi ble men te me no res a las 
ma yo res —ar te sa na les a in dus tria les, an ti guas a mo der nas, et cé te ra— 
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de sa rro lla ría la cla se so cial lla ma da a ser la eman ci pa do ra de la hu ma ni-
dad: los obre ros in dus tria les. El pro ce so in dus trial se ría irre ver si ble pues-
to que se iden ti fi ca ba acu mu la ción y con cen tra ción ca pi ta lis ta con cen tra-
li za ción pro duc ti va fí si ca.

LA TEM PRA NA DES CEN TRA LI ZA CION PRO DUC TI VA
Sin  em bar go, ya des de prin ci pios y a lo lar go de to da la dé ca da del 

se sen ta —pi co más al to de la in dus tria li za ción en Ar gen ti na—, des de los 
sin di ca tos em pe za mos a li diar con un nue vo ene mi go: el con tra tis ta. 
Mu chos lu cha do res de aque lla épo ca re cor da rán con mi go a al guien que 
qui zás ha bían ol vi da do. ¿Quién era el con tra tis ta? ¿Quié nes eran? Fue ron 
los vi lla nos me no res fren te al gran ex plo ta dor em pre sa rio cuan do las gran-
des em pre sas co men za ron a de ri var par te de su pro duc ción a “ter ce ros”, 
hoy lla ma dos “pro vee do res”.

Es to no ha bía si do siem pre así. Por el con tra rio, en el mo men to de su 
apo geo la in dus tria ten día a pro du cir en sus plan tas prác ti ca men te to dos 
los ele men tos  que com po nían su mer can cía. Par tía li te ral men te de la 
ma te ria pri ma la que a su vez era per fec ta men te de fi ni da. Por ejem plo, si 
to ma mos  un fri go rí fi co de la dé ca da del trein ta, era fa ma que de la va ca 
so lo se per día el mu gi do. To do lo de más se ma nu fac tu ra ba  di rec ta men te 
en sus ins ta la cio nes. Los fri go rí fi cos te nían has ta sus pro pios ta lle res; la 
“ta che ría”, por ejem plo, en don de fa bri ca ban las la tas en que se en va sa ban  
los pi ca di llos y otros de ri va dos de la car ne. La ra cio na li dad in gle sa lle ga-
ba al ex tre mo del apro ve cha mien to al des ti nar un par de car pin te ros só lo 
pa ra que se de di ca sen a de sar mar los ca jo nes de em ba la jes de ma qui na rias 
y otros in su mos re ci bi dos, se lec cio nar la ma de ra y de po si tar la en or den 
pa ra usos pos te rio res.

Esa in dis cu ti da ra cio na li dad téc ni ca que lo gra ba el má xi mo de pro duc-
ti vi dad fren te a las for mas an te rio res y en la que Marx ad vier te la po si bi-
li dad de la crea ción de la ba se ma te rial pa ra el co mu nis mo te nía —co mo 
se sa be— una con tra dic ción irre con ci lia ble: la for ma so cial de la pro duc-
ción con el ca rác ter pri va do de la apro pia ción. Asi mis mo, al agru par a los 
tra ba ja do res en gran des es ta ble ci mien tos los ca pi ta lis tas, por un la do, lo gra-
ban la má xi ma efi cien cia y, por otro, a su pe sar, for ta le cían a su an ta go nis ta. 
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En esas con di cio nes, al mo men to de ma yor in dus tria li za ción se co rres pon-
dió el mo men to de ma yor fuer za del mo vi mien to obre ro. Los es ta dos de 
bie nes tar y los pro pios es ta dos so cia lis tas co mo re fle jo de esa for ta le za. 

Por otro la do, ba jo la su pues ta ley de la dia léc ti ca de la trans for ma ción 
de la can ti dad en ca li dad, se ha bía de sa rro lla do la idea que a ma yor con-
cen tra ción hu ma na vol ca da a un co lec ti vo or gá ni co, ma yor efi cien cia y 
ra cio na li dad. Es ta ley su pues ta men te ob je ti va que, a su vez, acre cen ta ría 
ca da vez más la fuer za del mo vi mien to obre ro, lle vó a afir mar que el 
ca pi ta lis mo mo no po lis ta se ría el úl ti mo pel da ño de de sa rro llo des pués 
del cual só lo ca bría el so cia lis mo co mo un nue vo mo men to de la ley del 
“pro gre so por sal tos”. De ahí que los es ta dos so cia lis tas no de ja ran en 
pie ni un mo des to quios co y crea ran esos mo nu men ta les com ple jos 
ad mi nis tra ti vos o pro duc ti vos que fue ron ca rac te ri zán do se por su fal ta 
de agi li dad pa ra adap tar se a la vi da mis ma. Otro tan to ocu rría con los 
es ta dos de bie nes tar dán do le, sin que rer, ama ña dos ar gu men tos al li be-
ra lis mo —es de cir, al mer ca do— siem pre en ace cho a la ma xi ma li za ción 
de las ga nan cias.

Pe ro pa re ce ser que los ca pi ta lis tas, ate na za dos en tre la ley de la ten den-
cia de cre cien te de la ta sa de ga nan cia y el pro gre si vo po der de los sin di-
ca tos, es tu dia ron me jor que los mar xis tas a He gel y com pren die ron más 
rá pi da men te que exis te, en ca da si tua ción, un pun to que po dría de no mi-
nar se óp ti mo de con cen tra ción de per so nas or ga ni za das. Di cho de otra 
ma ne ra y vis to al me nos des de la efi cien cia, la ac ti vi dad co lec ti va es su pe-
rior a la in di vi dual, pe ro en de ter mi na do pun to de cre ci mien to cuan ti ta ti vo 
el pro ce so se al te ra y es co mo si em pe za ra a re tro ce der. El en te se trans-
for ma en un pa qui der mo de len ta reac ción. La pe da go gía lo ha bía de sa rro-
lla do al en con trar el nú me ro óp ti mo de par ti ci pan tes a una cla se: no me nos 
de tan tos y no más de tan tos.

Por eso es que la rup tu ra con el lla ma do for dis mo tie ne va rias cau sas. 
Por un la do, las nue vas ne ce si da des de la ve lo ci dad de cir cu la ción de la 
mer can cía y las dis tin tas for mas que va adop tan do la acu mu la ción del 
ca pi tal, siem pre aco sa do por la ten den cia de cre cien te de la ta sa de ga nan-
cia. Por otro, las es pe ci fi ci da des del ma tri mo nio en tre la cien cia y el mer-
ca do des ple gan do la tec no lo gía ca si co mo un fin en sí mis mo; pe ro, ade-
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más, y sin de jar de se ña lar las in te rin fluen cias, la ne ce si dad de de sar mar 
al mo vi mien to sin di cal.

Y es te pro ce so vie ne de le jos, fue pau la ti no y sus sal tos es tu vie ron con-
di cio na dos por la pro pia com pe ten cia ca pi ta lis ta y por la lu cha po lí ti ca 
crean do nue vas si tua cio nes. Aho ra se nos apa re ce co mo si hu bie ra sa li do 
de la na da. Co mo si de un día pa ra otro la in dus tria se hu bie ra des con cen-
tra do. Peor aún, co mo si ya no hu bie ra ma nos que pro du je ran. Co mo si los 
bie nes de uso sa lie ran mi la gro sa men te por los ven ta na les de los gran des 
edi fi cios ad mi nis tra ti vos, aban do na ran el ai re acon di cio na do, las mo que-
tas y los or de na do res, se em pa ca ran so los, vo la ran a los su per mer ca dos, y 
for ma ran fi la en las es tan te rías a la es pe ra de los alie na dos con su mi do res. 
Bien es cier to que  los cam bios tec no ló gi cos han re du ci do la ma no de obra 
em plea da y esa es una de las cau sas de la de so cu pa ción. Pe ro ocu rre que 
la tre men da agre sión del de sem pleo re la ti vi za un pro ble ma tan to o más 
gra ve: el de te rio ro de las con di cio nes de tra ba jo, de la ca li dad de vi da y 
del sa la rio. Así se da la pa ra do ja que en me dio del au men to de la de so cu-
pa ción, los ocu pa dos tra ba jan más in ten sa men te y ma yor tiem po.

Por que pa ra el ca pi ta lis mo, la lla ma da ter ce ra re vo lu ción in dus trial —
que los so vié ti cos anun cia ban co mo la “re vo lu ción cien tí fi co-téc ni ca” y 
pen sa ban li de rar, im plan tan do por la vía pa cí fi ca el so cia lis mo uni ver sal— 
ha si do una re vo lu ción pa ra na da pro gre sis ta. Re vo lu ción no su fi cien te-
men te ana li za da por los mar xis tas. La re vo lu ción fue de con te ni do y de 
for ma pe ro no de esen cia. Se de sa rro lló la téc ni ca a pun to tal de trans for-
mar se en tec no lo gía, se con cen tró la in ves ti ga ción a la que se la se pa ró de 
la pro duc ción, se des cen tra li zó el apa ra to pro pia men te pro duc ti vo dis per-
san do la ma no de obra pa ra dar se el si guien te cua dro: a una hí per con cen-
tra ción del ca pi tal nun ca vis ta en la his to ria, se co rres pon de una des cen-
tra li za ción pro duc ti va, tan to en ins ta la cio nes nó ma des, co mo en la dis tri-
bu ción en cien tos de mi cro fa bri can tes. Has ta los edi fi cios son pre fa bri ca-
dos, trans por ta bles. A es te pro ce so sue le lla már se le de sin dus tri li za ción.

NUE VA FOR MA PRO DUC TI VA PA RA UN MIS MO
MO DO DE PRO DUC CION

Cues tión de pa la bras, en to do ca so po dría lla mar se neoin dus tria li za ción 
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o pos in dus tria li za ción. Pues mien tras ayer es te pro ce so con sis tió en con-
cen trar a los tra ba ja do res en gran des es ta ble ci mien tos sa can do la gen te de 
sus lu ga res na tu ra les, des tru yen do eco no mías “pri mi ti vas”, tra ba jos do mi-
ci lia rios y to do eso que se ha co no ci do y que la li te ra tu ra re gis tra a ve ces 
has ta con nos tal gia, hoy se re ci clan los gran des edi fi cios in dus tria les pa ra 
usos co mer cia les —en el me jor de los ca sos cul tu ra les— y se des me nu za 
la pro duc ción en cien tos de uni da des, de las cua les un nú me ro im por tan te 
son tra ba jos do mi ci lia rios.

Y eso —co mo di je más arri ba— en el ca so de nues tro país da ta de ha ce 
ca si cin cuen ta años. Po co a po co las em pre sas em pe za ron a man dar a 
ha cer afue ra las pie zas se cun da rias de sus pro duc cio nes. Y ese afue ra eran 
ta lle res chi cos en los que la de bi li dad de la fuer za sin di cal po si bi li ta ba que 
esos pe que ños pa tro nes —las PY MES tan ca ras a los Par ti dos Co mu nis-
tas— pa ga ran me nos sa la rios y en con di cio nes in fe rio res de tra ba jo. Cier-
to es tam bién que ob te nían me nos plus va lía y eran ahe rro ja dos por los 
gran des. Pe ro pa ra los tra ba ja do res de la gran in dus tria, in clu so la im pe-
ria lis ta, esos con tra tis tas re pre sen ta ban el ene mi go di rec to y sus tra ba ja do-
res los es qui ro les del mo vi mien to obre ro.

Con los años, las em pre sas des pe dían per so nal y se da ba la pa ra do ja de 
obre ros que re ci bían una fuer te in dem ni za ción por des pi dos, com pra ban 
una má qui na y pa sa ban a ser con tra tis tas de la mis ma em pre sa. En mu chos 
ca sos los pa tro nes su ma ron a las in dem ni za cio nes prés ta mos pa ra ma qui-
na ria con lo que fi nal men te los tra ba ja do res que se ha bían es pe cia li za do 
en la pro pia fá bri ca, ha cían el mis mo tra ba jo por cuen ta pro pia, qui zás 
ga nan do un po co más, tra ba jan do más, pe ro sin tién do se eman ci pa dos.

Se pue de ob ser var, en ton ces, un pro ce so des de el ini cio de la in dus tria-
li za ción, en los al bo res del ca pi ta lis mo has ta nues tros días, que re co rre una 
gran pa rá bo la. En su par te as cen den te la in dus tria arran ca ca da vez más a 
la gen te, hom bres y mu je res, de sus ho ga res, los con cen tra en la pro duc-
ción y los pro le ta ri za. En las cer ca nías de las fá bri cas se es ta ble cían los 
con glo me ra dos obre ros y, de con jun to era co mo si las dos cla ses en pug na 
—el pro le ta ria do y la bur gue sía— se ali nea ran or de nan do sus di vi sio nes 
pa ra la gue rra de cla ses. Sin em bar go, lle ga do a ese pun to y con cen te na res 
de com ba tes y ba ta llas, ga na das, per di das o em pa ta das, el pro ce so 
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co mien za a in ver tir se en cur va des cen den te has ta que las gran des ins ta la-
cio nes son de mo li das o re ci cla das y los tra ba ja do res se dis per san ca da vez 
más en nue vos ho ga res, en las vi llas, o en tre mez cla dos con la cla se me dia 
pa ra la pro duc ción do mi ci lia ria. Prác ti ca es ta que —ade más de de sar ti cu-
lar las fuer zas del tra ba jo— no só lo im pli ca un de te rio ro de las con di cio-
nes la bo ra les y de sa la rios si no que ex tien de la ex plo ta ción di rec ta a la 
fa mi lia, pues to que pa ra cum plir los pe di dos y al cos to re que ri do, los tra-
ba ja do res —con ver ti dos en cuen ta pro pis tas o au tó no mos— sue len con 
har ta fre cuen cia in cluir a sus cón yu ges y sus ni ños en las fa bri ca cio nes.

Lo no ta ble, real men te no ta ble y muy la men ta ble, es que es te pro ce so se 
dio sin que el mo vi mien to obre ro lo re gis tra ra co mo pe li gro sa ten den cia y  
en su pos te rior mag ni tud. En rea li dad no se lo que ría ver. To da vía no se lo 
quie re ver por que, de ver lo en pro fun di dad, nos ha ría re con si de rar to do el 
con cep to del sin di ca lis mo y de la pro pia lu cha eman ci pa do ra de la cla se 
tra ba ja do ra. Pe ro, so bre to do, por que la re la ción en tre exis ten cia y con-
cien cia no es li neal, co mo se ha pre sen ta do. En tér mi nos de sa be res po pu-
la res sue le de cir se que no hay peor sor do que el que no quie re oír.

En efec to, fue tal la es que ma ti za ción de la teo ría so cial fun da da en el 
si glo XIX apo ya da en el por ten to so de sa rro llo de las cien cias, que se es ta-
ble ció la idea de la con cien cia co mo al go irre ver si ble; tan so ber bia co mo 
ese pen sa mien to cien tí fi cis ta que nie ga la exis ten cia de aque llo que no 
com pren de o que es tá fue ra de sus pre su pues tos. De es ta for ma, que la 
con cien cia “pre ce de” a la exis ten cia. La rea li dad que no obe de ce a la teo-
ría no exis te, a lo su mo es la ex cep ción, la ano ma lía.

Por lo tan to pa ra esa con cien cia de lo real, esas pe que ñas de ri va cio nes 
ha cia los ho ga res —que es ta ban des tro zan do las fuer zas or ga ni za das del 
tra ba jo— eran sub pro duc tos, ex cep cio nes sin im por tan cia, in tras cen den-
tes, ya que no se co rres pon dían a la teo ría de la ra cio na li dad ca pi ta lis ta. 
La in dus tria se guía sien do la gran in dus tria y pro le ta rios só lo po dían ser 
los tra ba ja do res de las gran des fá bri cas, por que así es ta ba es cri to en los 
tex tos. Esos con tra tis tas, obre ros pe que ñoa bur gue sa dos no con ta ban en las 
le yes del de sa rro llo so cial. A lo su mo co mo alia dos cir cuns tan cia les en la 
lu cha an tim pe ria lis ta que se rían fi nal men te ba rri dos por el so cia lis mo. No 
es ne ce sa rio acla rar que por su par te esos obre ros pe que ñoa bur gue sa dos se 

SUJETO Y TRABAJO

159



la cre ye ron y ali men ta ron el pre jui cio. Eran “pa tro nes”, hom bres li bres, 
eman ci pa dos de la “es cla vi tud asa la ria da”. En el ca so de Ar gen ti na hu bo 
que es pe rar el me ne mis mo pa ra crear la ex pre sión “es cla vos au tó no mos”, 
que es la que co rres pon de sin iro nías.

Ano te mos bien aquí lo que ya he mos afir ma do más arri ba: que es tos 
cam bios en los pro ce sos pro duc ti vos no se de ben a una so la cau sa ob je ti-
va; la eco nó mi ca o la cien tí fi co téc ni ca. La lu cha del mo vi mien to obre ro 
ha obra do con una de ter mi na ción sub je ti va no me nos im por tan te. Na die 
pue de ase gu rar que de no ha ber exis ti do se me jan te fuer za sin di cal y po lí-
ti ca, la con ver sión hu bie ra si do la mis ma. Y ano té mos lo bien, pues to que 
ello nos da pie pa ra pen sar en  las po si bi li da des de la po ten cia “ma te rial” 
de la sub je ti vi dad pa ra mo di fi car las su pues tas le yes ob je ti vas.

EL SU JE TO SUS TAN CIAL
Aho ra bien, la con cep ción de un su je to sus tan cial, ema nen te del de sa-

rro llo de las fuer zas pro duc ti vas y del mi to del pro gre so, fi ja ba los 
si guien tes pre su pues tos (di cho sea de pa so, “pre su po ner” in vi ta a pen sar 
que la con cien cia pre ce de a la exis ten cia):

1- El ca rác ter so cial de la pro duc ción in dus trial ge ne ra la con cien cia 
co lec ti va, ba se del so cia lis mo. Co ro la rio por ló gi ca for mal: otros sec to res 
so cia les, cam pe si nos, ar te sa nos, au tó no mos, et cé te ra, no po drían “en gen-
drar” con cien cia so cia lis ta, de be rían ser “arras tra dos” por el pro le ta ria do.

2- La dis ci pli na fa bril fa vo re ce la dis ci pli na co lec ti va.
3- La plus va lía, que ex pre sa el con cep to pre ci so de ex plo ta ción, di fe ren-

cia do pe ro no an ta gó ni co al de opre sión, pro du ce una con tra dic ción in ne-
go cia ble pues to que la eli mi na ción de la plus va lía so lo es po si ble con la 
eli mi na ción del ca pi ta lis mo.

4- La úni ca cla se ex plo ta da es el pro le ta ria do. Las de más cla ses po pu la-
res su fren la opre sión. Las opre sio nes pue den ser ne go cia bles y has ta 
re suel tas sin cam biar el sis te ma. La ex plo ta ción no pue de re sol ver se sin 
cam bio re vo lu cio na rio. Por lo tan to, la úni ca cla se re vo lu cio na ria tie ne 
que ser la obre ra.

5- La con cen tra ción  po si bi li ta el cam bio de can ti dad en ca li dad. El su je-
to pro le ta rio es el úni co su je to po si ble con una con tra dic ción irre so lu ble, 
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que só lo pue de re sol ver se por ne ga ción de los con tra rios y el de ve nir de 
un nue vo su je to: la hu ma ni dad eman ci pa da.

6- La alie na ción del tra ba jo asa la ria do, la trans for ma ción de la fuer za de 
tra ba jo en mer can cía, nie ga el pa pel del tra ba jo co mo esen cia y por en de 
co si fi ca al ser hu ma no. Con tra dic ción tam bién an ta gó ni ca.

Con es tas pre mi sas, adop ta das co mo le yes ob je ti vas inal te ra bles, co mo 
su pues ta men te lo era la ley de la gra ve dad, pue de ex pli car se por qué los 
par ti dos co mu nis tas, la so cial de mo cra cia y has ta los po pu lis mos que abre-
va ban en la doc tri na mar xis ta, afe rra dos a una teo ría del pro gre so li neal, 
no com pren die ron el fe nó me no so cial de los se sen tas, que ex ce dió en 
mu cho a los pro ta go nis tas fa bri les y fue li de ra do por van guar dias “pe que-
ño bur gue sas” ra di ca li za das (opri mi das pe ro no ex plo ta das). Pue de ob ser-
var se tam bién que los jó ve nes obre ros par ti ci pa ron más en ca rác ter de 
rup tu ra cul tu ral ge ne ra cio nal que en el de obre ros y, en al gu nos as pec tos, 
to ma ban con tac to con el mo vi mien to hip pie.

Por que a des pe cho de los pre su pues tos atri bui dos a la con cien cia, la 
con cen tra ción fa bril, la di vi sión del tra ba jo, la dis ci pli na la bo ral, la cul tu-
ra del tra ba jo, apo ya das por el sis te ma edu ca ti vo y los me dios de co mu ni-
ca ción, im pu sie ron las imá ge nes iden ti fi ca to rias de vi da del or den bur-
gués. Ese or den bur gués en épo cas de ex pan sión de mer ca dos, de eco no-
mias pro duc ti vas, po día adap tar a sus ne ce si da des un obre ro bien pa go y 
con re co no ci mien to so cial pa ra que cum plie ra el rol de pro duc tor y con-
su mi dor. A su vez, ese obre ro in dus trial bien pa go, pe ro so bre to do re co-
no ci do por su cul tu ra la bo ral, or gu llo so de su lu gar en la so cie dad mo der-
na, en el pro gre so de la hu ma ni dad, ig no ró la alie na ción, ig no ró su pro pio 
ca rác ter co mo mer can cía y acep tó el mo de lo iden ti fi ca to rio de la bur gue-
sía, aun que en mu chos ca sos con ven ci do que eso era la vía al so cia lis mo. 
Así pue de de cir se que la bur gue sía y el pro le ta ria do, aun que se dis pu ta ban 
pa cí fi ca o vio len ta men te la dis tri bu ción de la ri que za, avan za ban jun tos, 
alia dos en la cons ti tu ción de la so cie dad in dus trial. Las de más per so nas 
per te ne cien tes a otros sec to res so cia les, muy nu me ro sos, pe ro des per di ga-
dos y fue ra de ese es que ma, los mar gi na dos, los cam pe si nos (la pro duc-
ción ru ral no in dus tria li za da), las mu je res no pro fe sio na les, las do més ti-
cas, los ar tis tas, los pen sa do res no or gá ni cos, los pe que ños pro duc to res, 
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los ar te sa nos, los cuen ta pro pis tas, los lo cos, los va gos, los dís co los, los 
de lin cuen tes, cons ti tuían una ma sa con si de ra da pa ra si ta ria, en mu chos 
ca sos ma yo ri ta ria. Por un la do, la es co ria so cial lla ma da “lum pen pro le ta-
ria do” y por otro, res tos de cla ses pre ca pi ta lis tas que, co mo la no ble za  (y 
la es cla vi tud, no ol vi dar lo), es ta ban des ti na das al “ba su re ro de la his to ria”. 
Es ta es la cuo ta de hu mi lla ción del tra ba jo que el mar xis mo ofi cial de be 
asu mir.

¿Y la tan men ta da y rui do sa cla se me dia? La lla ma da cla se me dia no se 
de fi ne ni por el lu gar en la pro duc ción ni por el ni vel de in gre sos. La cla-
se me dia es una men ta li dad. Exac ta men te esa men ta li dad de iden ti fi ca ción 
con los idea les de vi da bur gue ses adop ta dos y sos te ni dos has ta por la pro-
pia cla se obre ra. La cla se me dia es “el hom bre de la ca lle”, “la gen te”, 
co mo se acos tum bra a de cir aho ra. La cla se me dia es el “hom bre ma sa”, 
ese que se cree igual a to dos y ha ce cen tro en los de re chos in di vi dua les. 
Co mo men ta li dad, tras cien de los es ta men tos y cla ses, la com po nen los 
obre ros más es ta bles, pro fe sio na les, em plea dos pú bli cos, do cen tes, ven de-
do res am bu lan tes, co mer cian tes en ge ne ral y, so bre to do, se au to de fi nen 
co mo mo de lo. En la ac tua li dad la cla se me dia es una ma sa au toa su mi da 
co mo tal, co mo cla se me dia, que for ma la ma yo ría de la po bla ción, prin-
ci pal men te asa la ria da, de pen dien te o au tó no ma. Es ta cla se me dia no exis-
tía en tiem pos en que Marx de sa rro lló sus teo rías y ape nas si apa re ce al go 
di fu sa en los tex tos clá si cos, mez cla da con la aris to cra cia obre ra. Por lo 
tan to, pa ra  el mar xis mo ofi cial no ha si do dig na de es tu dio (no exis tía) 
con lo que le de jó el cam po li bre a ese no ta ble li be ral que fue Or te ga y 
Gas set.

LA JE RAR QUIA LA BO RAL CO MO IN JUS TI CIA SO CIAL
Esa fue la eta pa del ca pi ta lis mo mo no po lis ta. El or gu llo por el tra ba jo 

se su per po nía con fre cuen cia a los in te re ses eco nó mi cos; y los em pre sa-
rios lo alen ta ron y apro ve cha ron efi caz men te. Las cien cias so cia les, sal vo 
la psi co lo gía, ca si no lo re gis tra ron en sus ma cro es ta dís ti cas y men su ras 
im per so na les. Só lo las vi ven cias “et no ló gi cas”, por así de cir lo, mos tra das 
por  al gu nos tes ti mo nios y por el ar te la han do cu men ta do. Re cuer do en 
mis años de sin di ca lis mo, una opor tu ni dad que te nía mos un lar go con flic-
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to por el in cre men to del tra ba jo in cen ti va do en una gran em pre sa del gru-
po Te chint. Ha bía una gran com ba ti vi dad y ex ce len te dis ci pli na sin di cal. 
Sin em bar go, la em pre sa per sis tía en sus ob je ti vos y hu bo que re cu rrir a 
las me di das de fuer za. Por ejem plo, tra ba jo a re gla men to, a des ga no, dis-
mi nuir la pro duc ción, lo cual se ha cía ine vi ta ble men te a cos ta de in gre sos 
pues to que se per dían los in cen ti vos. An te es to al guien pro pu so in ver tir la 
me di da: man te ner los ni ve les de pro duc ción que ga ran ti za ban el co bro de 
los plus de in cen ti vo, pe ro de sen ten dién do se de la ca li dad. La me di da no 
pu do pros pe rar por que la ma yo ría de los obre ros, en tre quie nes me cuen to, 
pre fe ri mos per der pla ta an tes que ela bo rar un pro duc to por de ba jo de 
nues tras ca pa ci da des pro fe sio na les.

Des de lue go, es ta cul tu ra del tra ba jo, es ta ma ni fes ta ción de “se rie dad” 
o “res pon sa bi li dad”, ese re cha zo mo ra lis ta al ocio co mo el peor de los 
vi cios, fren te a ten den cias “aven tu re ras” de “lúm pe nes” y pe que ño bur gue-
ses di so cia do res —en el so cia lis mo real se los lla ma ba “ina dap ta dos so cia-
les”— era par te im por tan te de las con si de ra cio nes que sig na ban a la cla se 
obre ra co mo la úni ca ca paz de es ta ble cer y lle var a la prác ti ca los pa rá me-
tros de la nue va so cie dad. Y eso te nía su ló gi ca, só lo que hoy es evi den te 
que di chas con si de ra cio nes eran la ex pre sión más avan za da de la mo ral 
bur gue sa de su épo ca de oro, la mo ral pro tes tan te, la so cie dad efi cien te, 
asép ti ca, eco nó mi ca, sa na, en don de el tra ba jo era la iden ti dad, la esen cia 
del hom bre. Al go no muy di fe ren te a lo plan tea do por To más Mo ro en la 
no ve la Uto pía: el ocio co mo la más gra ve de las in mo ra li da des.

Uno de los pro ble mas no me no res de es ta mo ral bur gue sa de ci mo nó ni ca 
adop ta da por el so cia lis mo re vo lu cio na rio y re for mis ta es la je rar qui za-
ción del tra ba jo, la re duc ción en su im por tan cia só lo a los pro duc to res de 
“van guar dia”, por así de cir lo. En la Unión So vié ti ca fue pa ra dig má ti co. 
Apo lo gía del tra ba jo ma nual, del pro le ta rio, pe ro siem pre y cuan do és te 
sea un me ta lúr gi co y so bre to do un tor ne ro, ajus ta dor o ma tri ce ro. Los 
po bres dia blos que es ta ban obli ga dos a con du cir tran vías, re par tir co rres-
pon den cia, ba rrer las ca lles, pin tar pa re des, lim piar vi drios, cui dar ni ños o 
an cia nos, et cé te ra, eran ca te go rías in fe rio res. Ni qué de cir de la opi nión 
so cial que me re cía una mu jer que as pi ra ra só lo a ser ma dre y cui dar su 
pro le. El obre ris mo del mar xis mo ru so ubi ca ba al tra ba jo in te lec tual des-
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pués del ma nual, y ca si só lo en su as pec to cien tí fi co: los aca dé mi cos, y 
den tro de es tos, los de cien cias du ras. Cier to es que se ex ten dió el ar te al 
al can ce de las gran des ma sas. Sin em bar go, ade más de pro fe sio na li za do, 
es de cir des na tu ra li za do, se lo ubi ca ba en lu gar su bor di na do y siem pre 
li ga do al mun do de la pro duc ción. Es tos cri te rios, más el dog ma tis mo 
po lí ti co, en gen dra ron el cé le bre “rea lis mo so cia lis ta”, que no fue ni rea-
lis mo ni so cia lis ta.

Me re ce la pe na de te ner se en el de ta lle de por qué se in sis tía tan to en el 
me ta lúr gi co. Por una se rie de re fle xio nes que se pue de pa ro diar co mo un 
tra ta do de ló gi ca for mal: so cia lis mo es in dus tria li za ción mas ideo lo gía; 
in dus tria li za ción, pa ra aque lla eta pa, era si de rur gia; si de rur gia im pli ca ba 
de sa rro llo cien tí fi co y obre ros del me tal; ideo lo gía im pli ca ba su je to por ta-
dor de la mis ma: el obre ro in dus trial y, es pe cí fi ca men te, el me ta lúr gi co y, 
den tro del me ta lúr gi do, el tor ne ro, el ajus ta dor o el ma tri ce ro. El he rre ro, 
que en úl ti ma ins tan cia es el pa dre de la me ta lur gia, per te ne cía al pre ca pi-
ta lis mo, al ba su re ro de la his to ria.

Con vie ne rei te rar que pa ra el mi to del pro gre so la ten den cia in dus tria li-
za do ra se ría irre ver si ble y to dos los sec to res mar gi na les de sa pa re ce rían. A 
esa era se la ha lla ma do tam bién “la cul tu ra chi me nea”, por que la fá bri ca 
po nía la im pron ta a la cul tu ra. El con jun to de la so cie dad se or de na ba por 
la fá bri ca. Los tra ba ja do res de cue llo blan co y ser vi cios en ge ne ral, los 
do cen tes y has ta las or ga ni za cio nes em pre sa rias se or ga ni za ban se gún el 
mo de lo del sin di ca to obre ro; nó te se que és te se ha bía dis ci pli na do por la 
fá bri ca. Ese pa re cía el úl ti mo es ca lón del ca pi ta lis mo y pa ra ha cer el 
so cia lis mo só lo era cues tión de to mar el po der en ten dien do co mo po der 
só lo el apa ra to del es ta do.

Pe ro ocu rrió lo que es tá ocu rrien do: de pron to (co mo he mos vis to no tan 
de pron to) la in dus tria se des con cen tra y los asa la ria dos, en for ma de 
cuen ta pro pis tas pa san a ser ma yo ría sin te ner muy cla ro que son asa la ria-
dos, es cla vos au tó no mos. El de sem pleo de ja de ser, co mo ha bía si do, un 
con tin gen te de per so nas no ocu pa das más o me nos con tro la ble pa ra re gu-
lar el sa la rio con la ofer ta y de man da, pa ra trans for mar se en es truc tu ral y 
cre cien te. Los mar gi na dos no son ya el “lum pen pro le ta ria do” com pues to 
por ina dap ta dos so cia les, si no los que “per die ron”, los que “so bran”, los 
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que es tán de más. Las pro fe sio nes de te rio ran su ca li dad por la in ter mi na-
ble di vi sión del tra ba jo en cien tos de ri dí cu las y alie nan tes, pe ro efi ca ces, 
sub di vi sio nes. Es ta frag men ta ción es ta ble ce es pe cia li za cio nes que re quie-
ren  de mu chos me nos co no ci mien tos que las an te rio res y no se sa be bien 
por qué mis te rio so mi la gro, de jan la ilu sión de una ma yor ca pa ci ta ción o 
de que hay que ser más in te li gen tes pa ra eje cu tar las. El ma yor de los 
ab sur dos: no só lo no re sis te la evi den cia prác ti ca, tam po co la ló gi ca. La 
in for má ti ca ha sim pli fi ca do geo mé tri ca men te la pro duc ción; por lo tan to, 
las ta reas son mu cho más sen ci llas y re quie ren me nos  in te li gen cia. Sin 
em bar go, el mi to de la ca pa ci ta ción co mo so lu ción al pro ble ma del de sem-
pleo ac túa co mo una efi caz za na ho ria de lan te del ho ci co. Una de las más 
bur das es ta fas. Ni si quie ra pue de ad mi tir se que es un error de apre cia ción 
o de cál cu lo, es una gro se ra men ti ra. Por que la ac tual ca pa ci ta ción con sis-
te en dar le al fu tu ro em plea do unas no cio nes téc ni cas so bre sus ta reas 
es pe cí fi cas, pe ro lo fun da men tal es la pre pa ra ción de ti po psi co ló gi co-so-
cial —por así de cir lo— pa ra las nue vas re la cio nes la bo ra les en la que 
pri ma la com pe ten cia por so bre la coo pe ra ción. Cuan do se afir ma con 
to tal des par pa jo, que una per so na adul ta, a la que lla man “vie ja”, es tá 
de ma sia do “es truc tu ra da” pa ra apren der las nue vas téc ni cas, lo que se es tá 
di cien do es que po see de ma sia dos las tres de una con duc ta la bo ral his tó ri-
ca que hay que des tro zar. Di cho en crio llo, son de ma sia do ma ño sos pa ra 
adap tar se a las nue vas for mas de ex plo ta ción.

Aquí hay un as pec to muy im por tan te en la re la ción tra ba jo-ca pi tal que 
se ocul ta en la su pues ta ne ce si dad de ca pa ci ta ción. En el pa sa do no só lo 
la con cen tra ción nu mé ri ca era una de las ar mas car di na les de los tra ba ja-
do res. Tam bién te nía enor me in ci den cia el cau dal de co no ci mien tos de los 
que el tra ba ja dor era por ta dor, sea por trans mi sión ge ne ra cio nal, por 
es cue las, o por la pro pia prác ti ca in dus trial. En es te jui cio tie ne po co va lor 
el gra do de “al fa be ti za ción”, aun que in ci de; el va lor esen cial era lo que el 
cuer po del tra ba ja dor po seía, no ya los me ros bra zos por ta do res de la 
“fuer za de tra ba jo”, si no lo que esos bra zos sa bían ha cer y no eran fá cil-
men te reem pla za bles. Un he rre ro, car pin te ro, tor ne ro, ma tam bre ro, al ba-
ñil, et cé te ra, sig ni fi ca ba años de “en tre na mien to”, co mo des de ño sa men te 
la pe da go gía nor tea me ri ca na cla si fi ca ban las vir tu des ma nua les pa ra di fe-
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ren ciar las de los co no ci mien tos “in te lec tua les”. Sin em bar go ya Spi no za 
su ge ría que no es el ce re bro el que pien sa si no el cuer po. El pro pio Marx 
ha bía di cho al go así co mo “el hom bre pien sa por que tie ne ma nos”. No 
po cas huel gas se ga na ron por que los tra ba ja do res de esas in dus trias eran 
di fí ci les de reem pla zar.

De sa for tu na da men te has ta los pro pios sin di ca tos sue len no te ner en 
cuen ta es to y caen en la tram pa de la su pues ta ca pa ci ta ción co mo so lu ción 
del de sem pleo. El sin di ca lis mo, ins tru men to de la era in dus trial -or ga ni za-
do co mo co rres pon día a aque llas pau tas, o sea por ra ma de la in dus tria, 
con sus hues tes acan to na das en el pro pio in te rior de las fá bri cas, en don de 
con fre cuen cia la ocu pa ción dis pu ta ba de he cho la pro pie dad- se vuel ve 
im po ten te cuan do los asa la ria dos se dis per san en mi les de do mi ci lios y los 
con cen tra dos son ca da vez me nos nu mé ri ca men te, me nos ca pa ci ta dos, 
me nos in dis pen sa bles, a pun to tal que ya son el com po nen te más fá cil-
men te re no va ble del pro ce so pro duc ti vo. La huel ga, co mo ins tru men to 
prin ci pal de lu cha en aque llos tiem pos en que la ma no de obra no era tan 
fá cil men te re no va ble, es hoy un ar ma me lla da y no se rá po si ble con ce bir 
otras ar mas si no se re co no ce es te cua dro de si tua ción. Si no se re co no ce 
que la or ga ni za ción sin di cal tra di cio nal es ob so le ta pa ra en fren tar la ac tual 
or ga ni za ción del mun do pa tro nal, los sin di ca tos es tán con de na dos a una 
cre cien te de fen si va sin po si bi li da des de re to mar la ofen si va. Si la fá bri ca 
se ha des cen tra li za do y el ca pi tal se ha con cen tra do co mo nun ca, ha brá 
que pen sar en una or ga ni za ción sin di cal ca paz de en fren tar es te nue vo 
pro ce so. Pen sar que qui zás no sir va más la or ga ni za ción pi ra mi dal con ce-
bi da a la ima gen de la ra ma de la in dus tria, si no —tal vez— en for ma de 
red in ten tan do una to tal con cen tra ción de los ob je ti vos co mu nes de to dos 
los tra ba ja do res, de to dos —no só lo de los “in dus tria les”— sin ex cep ción, 
con una des cen tra li za ción de las es truc tu ras que per mi ta ac tuar con efi ca-
cia en ca da si tua ción. No es toy pro po nien do na da con cre to, por que no 
po dría ha cer lo des de es te te cla do. Sim ple men te su gie ro ejes po si bles de 
de ba te pa ra en fren tar los pro ble mas con cre tos en si tua cio nes con cre tas.

Pe ro es te en fren ta mien to co ti dia no a la ex plo ta ción res pon de rá só lo a la 
ne ce si dad —y no a la li ber tad— si no va im preg na do de una pra xis li be-
ra do ra. De be con te ner en ca da par ti cu la ri dad su uni ver sal, su crea ción de 
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le gí ti ma igual dad. En esa bús que da es fun da men tal una ra di cal crí ti ca a la 
apo lo gía del tra ba jo co mo “esen cia”, la  que lle vó a su odio sa je rar qui za-
ción; y és ta es fuen te de de si gual dad, ca si tan to co mo la eco nó mi ca. El 
co no ci do ada gio “no só lo de pan vi ve el hom bre” no es una tri via li dad. La 
so cie dad no es de si gual só lo por di fe ren cias de in gre sos eco nó mi cos. Lo 
es tam bién por di fe ren cias je rár qui cas, co mo lo era la so cie dad me die val 
en don de fre cuen te men te un no ble po seía me nos ri que zas que un mer ca der 
y, sin em bar go, era so cial men te su pe rior. Des de lue go que la ma yor par te 
de las ve ces esos pri vi le gios por ca te go rías so cia les van acom pa ña dos de 
ven ta jas eco nó mi cas y de es te mo do am bas ca te go rías se in flu yen de 
ma ne ra re cí pro ca. Y así co mo el re pu bli ca nis mo bur gués re pro du jo los 
tí tu los no bi lia rios en los tí tu los aca dé mi cos, el so cia lis mo re pi te la fór mu-
la con las je rar qui za cio nes en el tra ba jo. Por eso es que aun que se hu bie ra 
bus ca do y apli ca do la igual dad en la dis tri bu ción de re cur sos, la so cie dad 
so cia lis ta no po día ser igua li ta ria des de el pun to de vis ta de la eman ci pa-
ción hu ma na.

Es po si ble ad mi tir cier ta di fe ren cia en los in gre sos ya que no to das las 
per so nas de sean lo mis mo ni tie nen las mis mas ne ce si da des. Des pués de 
to do la fór mu la del co mu nis mo con sis tía en: “de ca da cual se gún sus 
po si bi li da des y a ca da cual sus ne ce si da des”. El igua li ta ris mo arit mé ti co 
es una ex pre sión in fan til de co mu nis mo. Una per so na co me más que 
otra, la que vi ve en el tró pi co ne ce si ta me nos ro pa o ca le fac ción que la 
que vi ve cer ca de los po los y así has ta el in fi ni to. Del mis mo mo do el 
de seo la bo ral u ocu pa cio nal: ¿quién di jo que a al guien no le pue de gus tar 
más ser ta xis ta que in ge nie ro, o cui dar ni ños en vez de di se ñar mue bles? 
Al guien pue de de sear tra ba jar de te ne dor de li bros, por que es más ali via-
do fí si ca men te, que ser al ba ñil, mien tras otro quie re ser agri cul tor por-
que le gus ta an dar al sol.

El pro ble ma es que la de si gual dad pa sa por la je rar qui za ción del tra ba jo. 
Si cui dar ni ños tu vie se la mis ma con si de ra ción so cial y hu ma na que di se-
ñar edi fi cios, ser do cen te, mé di co o de co ra dor, et cé te ra, in de pen dien te-
men te de los in gre sos en ca da ca so, no ha bría de si gual dad si no di fe ren cias 
de lo múl ti ple.

Aho ra bien, si se gui mos adop tan do la idea de un su je to sus tan cial, es 
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de cir, el que sur ge de la prác ti ca la bo ral, con cre ta men te el pro le ta rio, y a 
la vez con ti nua mos es ta ble cien do las je rar quías se ña la das en las di ver sas 
ac ti vi da des hu ma nas, el co mu nis mo se ría un con tra sen ti do, una im po si bi-
li dad ló gi ca: ayer en la so cie dad so vié ti ca el tor ne ro era su pe rior al ba rren-
de ro, hoy lo se ría el in for má ti co. Pa ra pen sar la igual dad hay que pen sar 
las per so nas en ca rác ter de ta les, en el sen ti do del ser, de se res so cia les. La 
per so na es Ma ría o Luis, tío, ami go, ma dre, pa dre, com pa ñe ro, ve ci no. 
Ma ría tra ba ja de psi có lo ga, no “es” psi có lo ga, tra ba ja co mo psi có lo ga y 
“es” Ma ría. Luis tra ba ja de ba rren de ro, no “es” ba rren de ro, “es” Luis. 
Ex traor di na ria ven ta ja nos da nues tra len gua que pue de di fe ren ciar el ser 
del es tar. Por que de be ría mos de cir: Ma ría “es tá” psi có lo ga, pues es lo que 
es tá ha cien do só lo de ter mi na das ho ras del día. ¿Nos he mos de te ni do al gu-
na vez a ob ser var es ta ab sur da pa ra do ja? Ma ría, que seis ho ras de cin co 
días de la se ma na tra ba ja de psi có lo ga, se en cuen tra en una reu nión so cial 
con Luis y di rá muy na tu ral men te yo “soy” psi có lo ga. Ma ría re gre sa a su 
ca sa y to dos los días lim pia los ba ños, cam bia pa ña les a los ni ños, ba rre 
los pi sos y la va la ro pa, es de cir, ta reas muy pa re ci das a las de Luis. A su 
vez Luis, que to dos los días du ran te seis u ocho ho ras ba rre las ca lles, 
re gre sa a su ca sa y to ca el cla ri ne te, pin ta o cría pa lo mas de ra za. Pe ro en 
la reu nión di rá a su vez: yo “soy” ba rren de ro. Por eso, la igual dad pa sa 
por que un ba rren de ro tie ne el mis mo va lor so cial que un psi có lo go. En 
to do ca so se ría ma te ria de dis cu sión su va lor eco nó mi co, si de eco no mía 
se tra ta se, y en el sen ti do de cuán to cues ta a la co mu ni dad la for ma ción 
pro fe sio nal de una u otra ac ti vi dad.

Sin em bar go, es tas je rar qui za cio nes que cri ti ca mos no han si do ca pri-
cho sas, pro vie nen de una je rar qui za ción del co no ci mien to y de la vi sión 
uni di men sio nal de la vi da mis ma que se es pan ta an te lo múl ti ple, lo di fe-
ren te y res pon de con va lo ri za cio nes iden ti fi ca to rias. No acep ta que Luis, 
el ba rren de ro, no es “su pe rior” ni “in fe rior” a Ma ría, es di fe ren te. No 
ad mi te que una per so na pue da sen tir se bien con una ac ti tud más con tem-
pla ti va an te las co sas, an te la vi da, que otra que se sen ti rá bien en la in ves-
ti ga ción a fon do. Son di fe ren tes. Am bos in cur sio nan por vías dis tin tas en 
la con cien cia so cial. Por que Luis ba rren de ro pue de po seer co no ci mien tos 
“ma yo res” que los de Ma ría psi có lo ga, o “me no res”, quién lo di ce. Lo que 
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va le es Luis co mo su je to cons ti tu yen te de ca da si tua ción, co mo per so na, 
co mo ser so cial, fiel al de seo, fiel a la li ber tad.

LA “SUB JE TI VA CION” DEL SU JE TO
Po de mos com pro bar hoy que la po si ción de pri vi le gios no pa sa só lo por 

la acu mu la ción de di ne ro si no tam bién por la apro pia ción del sa ber, por 
su pues to cien tí fi co. Y pre ci sa men te el sa ber con lle va apro pia ción de 
ri que zas. No ca be du da que es así. An te es ta evi den cia, sur gen ten den cias 
des de el mo vi mien to eman ci pa dor, des de mu chos pen sa do res y su je tos 
so cia les preo cu pa dos por la re no va ción del mar xis mo co mo teo ría de li be-
ra ción, que pro po nen re di ri gir la lu cha de cla ses ha cia la dis pu ta de esos 
co no ci mien tos. Se ar gu men ta que, sien do hoy el co no ci mien to —el co no-
ci mien to cien tí fi co— el fac tor prin ci pal de pro duc ción de ri que za, los 
de ten ta do res de di cho co no ci mien to se rían el ac tual su je to co mo ayer lo 
fue el pro duc tor ma nual. Es ta lí nea de pen sa mien to no lo gra su pe rar la 
no ción de un su je to sus tan cial, que de vie ne del de sa rro llo de las fuer zas 
pro duc ti vas y, por lo tan to, nos lle va rá a un nue vo ca lle jón sin sa li da.

En pri mer lu gar por que es te jui cio ha bla de un “nue vo” pro duc tor de 
co no ci mien tos, ig no ran do el in sos la ya ble apor te del tra ba ja dor al co no ci-
mien to. Co no ci mien tos cons ti tui dos por sa be res he re da dos o ad qui ri dos, 
pe ro so bre to do, por la eje cu ción del úni co mo do aca ba do de co no cer: la 
in ves ti ga ción. La in ves ti ga ción, sí, só lo que en vez de un plan pre de ter mi-
na do so bre una cu rrí cu la teó ri ca, se ha cía sus tan cial men te en el pro pio 
pro ce so de pro duc ción don de ca da in di vi duo, des de el in ge nie ro je fe has-
ta el lin ga dor —fre cuen te men te se mia nal fa be to—, peón en la pe núl ti ma 
es ca la del sa la rio, apor ta ba su cuo ta ex pe ri men tal al pro gre so tec no ló gi co.

Re pi to, por que es ne ce sa rio de te ner se en es te pun to. No ha go hin ca pié 
en el tor ne ro, quien por sa ber dos o tres ope ra cio nes al ge brái cas que 
apren dió en la es cue la téc ni ca o que las sa ca di rec ta men te del ma nual pa ra 
cal cu lar los en gra na jes de una ros ca, pre ten de una “in te li gen cia” su pe rior 
y es tá más cer ca de nues tros ac tua les “tra ba ja do res del co no ci mien to”. 
Ha go hin ca pié exac ta men te en el peón, el me nos ca li fi ca do de los obre ros, 
por que los sa be res que él apor ta apa ren tan ser los más le ja nos a los que 
pro du cen la uni ver si da des. Me veo obli ga do a dis traer al lec tor con un 
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ejem plo: cuan do la in dus tria cons tru ye un puen te grúa, por to mar un ca so, 
se me jan te ma qui na ria es di se ña da por los in ge nie ros que ex traen sus co no-
ci mien tos de los acu mu la dos por to dos los an te ce so res y apor tan su crea-
ti vi dad in ven tan do al gún nue vo mo de lo. Pe ro eso tie ne que rea li zar se, 
tan to cons truir se co mo pro bar se su uso. Has ta el fin de es te pro ce so no 
pue de de cir se que se sa be. En tre los pro ble mas no me no res a re sol ver, es tá 
la pro pia cons truc ción de acuer do a los re cur sos dis po ni bles. El ta ble ro de 
di bu jo o la ac tual com pu ta do ra pre vé to do lo pre vi si ble pe ro, si hay crea-
ción hay ele men tos des co no ci dos, hay al go no pre vi si ble, hay un nue vo 
sa ber que de ven drá del en fren ta mien to ex pe ri men tal. Si se tra ta ra de una 
pie za de ce rá mi ca, el di se ña dor lo eje cu ta ría con sus pro pias ma nos y aún 
así, es ta ría ex pe ri men tan do, es de cir di se ñan do, teo ri zan do, has ta el aca-
ba do. Pe ro co mo se tra ta de una obra co lec ti va hay que ima gi nar se cen te-
na res de ma nos que ex pe ri men tan, prue ban, se equi vo can, vuel ven a pro-
bar, se gol pean, se las ti man, sa can ca llos. Y cuan do de ci mos ma nos de ci-
mos cuer pos, no so la men te una pre ten cio sa ma qui ni lla lla ma da ce re bro. 
No son po co im por tan tes en las fa ses cons truc ti vas de nues tro ejem plo los 
mo men tos en que a esa mons truo sa cons truc ción pre fa bri ca da hay que 
dar la vuel ta pa ra tra ba jar la del otro la do. Ello se lle va a ca bo me dian te 
po de ro sas grúas; y un ob ser va dor su per fi cial se que da rá con la bo ca abier-
ta al ver có mo esos in ge nios me cá ni cos ha cen gi rar la bes tia. Sin em bar go, 
quien es tá en la in ti mi dad de las ope ra cio nes sa be que en esa de li ca da 
ma nio bra es tan gra ve la des tre za de los gruís tas co mo, es pe cial men te, la 
de los lin ga do res pa ra ha cer las ata du ras en los si tios exac tos. Un error 
pue de cau sar un de sas tre. Des de lue go que un in ge nie ro di ri ge la ma nio bra 
y se ha ce res pon sa ble (no siem pre), pe ro es te hom bre le re za a San In ge-
nie ro pa ra que no se va yan a equi vo car los peo nes lin ga do res. Y tam bién 
es cier to que hay in ge nie ros que pue den rea li zar ellos mis mos la ma nio-
bra; pe ro, en ese ca so, tal co no ci mien to no pro vi no del aná li sis ló gi co 
pre vi si ble si no de ha ber pues to y po ner el cuer po en la ta rea.

¿Y qué co no ci mien tos tan irrem pla za bles po see el lin ga dor? ¿En qué 
es cue la los apren dió? ¿Por qué ni el in ge nie ro ni nues tro or gu llo so tor ne ro 
lo pue den reem pla zar? Por que es te hom bre po see el co no ci mien to del 
cuer po que pien sa. Por que ha ido ex pe ri men tan do y ex pe ri men ta tan to en 
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for ma di rec ta co mo in di rec ta. Es de cir, no por ca sua li dad los me jo res lin-
ga do res ve nían del cam po, de ta reas agro pe cua rias, y traían una se rie de 
sa be res im preg na dos en el cuer po cons ti tui dos co mo teo ría no “ra cio nal” 
por así de cir lo, que los ha cia más ap tos pa ra esa ta rea. Por al go ha bía lin-
ga do res bue nos y ma los. Sin em bar go, ni la pa tro nal ni los sin di ca tos, 
di ri gi dos la más de las ve ces por obre ros “ca li fi ca dos” se preo cu pa ron 
de ma sia do por una com pen sa ción eco nó mi ca acor de. Si a es to le agre ga-
mos que por lo ge ne ral es tos ope ra rios eran “ca be ci tas” cual quier ar gen ti-
no sa no com pren de rá de in me dia to.

Des de lue go, du ran te el au ge in dus trial y el éxo do del cam po a la ciu-
dad, so bra ban cam pe si nos pa ra ha cer de lin ga do res y es ca sea ban los tor-
ne ros y en ello ra di ca la des ca li fi ca ción de la ta rea. Por ra ro que pa rez ca 
y por más que se crea un exa brup to, pen se mos que no es muy di fe ren te 
que en la ac tua li dad. So bran las per so nas con es tu dios ter cia rios de mo do 
tal que se los pue de en tre nar en dos me ses pa ra ha cer cual quier ta rea pro-
duc ti va que de pen da de la in for má ti ca. Por lo tan to, las ca li fi ca cio nes no 
es tán da das, nun ca lo es tu vie ron, por la ín do le in trín se ca de las es pe cia li-
za cio nes, por la den si dad y pro fun di dad de los sa be res y co no ci mien tos, 
por el es fuer zo que sig ni fi ca ca da ad qui si ción de los mis mos, (que mar se 
las pes ta ñas, ho ras de cu lo en la si lla, y bla, bla, bla) co mo sue le re pe tir se 
sin ton ni son, si no por una cues tión de ofer ta y de man da. Hoy un in ge nie-
ro ci vil ma ne ja un ta xi por que hay un ar qui tec to que ha ce su tra ba jo, mien-
tras un pu bli cis ta rea li za ta reas de ar qui tec tu ra y un to lo lo co mo Ti ne lli se 
ha ce car go de Ra dio Clá si ca.

Co mo que da di cho, una nue va teo ría del su je to que man ten ga el cri te rio 
sus tan cial, ne ce sa rio, re sul tan te del de sa rro llo de las fuer zas pro duc ti vas, 
aho ra lla ma do “tra ba ja dor in te lec tual”, nos lle va rá a un nue vo ca lle jón sin 
sa li da. Si ello se com ple men ta con el cri te rio cien ti fi cis ta de un su je to 
in ves ti ga dor se pa ra do del ob je to de in ves ti ga ción, ac tuan do im pu ne men te, 
sin po ner el cuer po, aje no a to da éti ca que no sea la “ob je ti vi dad” del ob je-
to de su es tu dio, sin in vo lu crar se co mo cons ti tu yen te en el pro ble ma, la 
en ce rro na his tó ri ca se rá com ple ta.

Es im pres cin di ble ha cer un re plan teo ra di cal de la teo ría del co no ci-
mien to, lo que nos po si bi li ta rá una lec tu ra crea ti va, su pe ra do ra de la re la-
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ción en tre tra ba jo in te lec tual y ma nual, en tre teo ría y prác ti ca. Ta les di vi-
sio nes exis ten só lo en la abs trac ción del aná li sis. El pen sa mien to ra cio na-
lis ta po ne el ce nit en el aná li sis. El cri te rio em pi ris ta lo po ne en la prác ti ca. 
Y am bos pro ce sos pa re cie ran mar char se pa ra dos sus ci tan do in ter mi na bles 
dis cu sio nes que re cuer dan el asun to de la  ga lli na y el hue vo. Aho ra se 
ha bla, co sa que no es nue va, de una “prác ti ca teó ri ca” y de allí es tos hi po-
té ti cos nue vos su je tos so cia les: los tra ba ja do res del co no ci mien to.

Hay que sa lir de la tram pa teo ría-prác ti ca, de sac ti var ese en ci clo pe dis-
mo que pa re ce creer que co no ci mien tos acu mu la dos por la me mo ria, la 
es cri tu ra, el dis que te o el dis co rí gi do, es la teo ría. Esa acu mu la ción es 
in for ma ción que a ve ces nos in for man so bre teo ría y es ta ble ce lo que sue-
le lla mar se epis te mo lo gía, gran pa la bra és ta que con so lo pro nun ciar la se 
ter mi nan las dis cu sio nes. Su pe rar la ab so lu ti za ción del pa pel rec tor del 
ce re bro co mo ór ga no del pen sa mien to y de to das las con duc tas hu ma nas; 
en ten der que por muy bue na re ce ta que nos den, por in te li gen te que sea-
mos, pa ra ha cer un buen pla to hay que que mar va rios in ten tos.

Y en ese “que mar” es tá el quid de la cues tión. Por que de eso se tra ta: de 
“que mar” y so bre to do de “que mar se”. Esa es la his to ria de la pro pia cien-
cia, re co no ci da por los ver da de ros cien tí fi cos, y no es tos arro gan tes “cien-
tis tas”, crea do res de la va ca lo ca y los “efec tos no de sea dos”, o de Cher-
no bil, apren di ces de bru jos, sin el es pí ri tu li ber ta rio ni la osa día de las 
bru jas me die va les, em bria ga dos de so ber bia, que ima gi nan do mi nar el 
mun do por me dio del aná li sis ló gi co pre vi si ble. Por más pro me sas que nos 
hi cie ron los tec nó cra tas, des de el ma no seo de Des car tes en ade lan te, la 
ra zón no pue de ade lan tar se a la ex pe rien cia, la ra zón mar cha con la ex pe-
rien cia y a esa iden ti dad le lla ma mos pra xis. Así lo ha pa ga do la his to ria 
de la hu ma ni dad y, en nues tra bús que da de la esen cia a tra vés de la exis-
ten cia, es ta mos dis pues tos a se guir pa gan do el pre cio de la aven tu ra de 
co mer del ár bol del co no ci mien to. Re pi to, es ta mos dis pues tos a se guir 
pa gan do pe ro a con di ción de blan quear la si tua ción, de un sin ce ra mien to, 
un “así son las co sas”. No ac tua mos des de afue ra, es ta mos in vo lu cra dos 
por que so mos cons ti tu yen tes de la si tua ción, in clu so, pa ra fra sean do a Sar-
tre, a pe sar nues tro.

Es im pres cin di ble sa cu dir nos de es te equí vo co en que nos me tió la 
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mo der ni dad, par ti cu lar men te du ran te la pri me ra re vo lu ción in dus trial, 
me jor di cho su lec tu ra ilu mi nis ta, en don de creí mos que el ce re bro pri vi-
le gia do de los Ja mes Watt, Juan Gu tem berg o Jor ge Ste pens son, sin qui-
tar les los mé ri tos, fue ron los mi la gro sos crea do res. Y no lo to mo al azar, 
la má qui na de va por fue con ce bi da mu chí si mo an tes por Pa pín, un fran cés 
y no pu do lle var se a ca bo por que en to da Fran cia no ha bía un he rre ro 
ca paz de cons truir el ém bo lo y el pis tón con la pre ci sión ne ce sa ria. Fue ron 
los he rre ros de la más de sa rro lla da In gla te rra quie nes lo pu die ron ha cer y 
Watt se lle vó la pri mi cia.

Es ta pro pues ta de un su je to co mo pro duc tor de co no ci mien tos es ta ble-
ce ría en se gun do lu gar una ma yor y más odio sa di vi sión so cial en tre “sa bi-
hon dos” y “sui ci das”. En el me jor de los ca sos, un pa ter na lis mo por par te 
de los que po sean el pri vi le gio edu ca ti vo for ma ti vo o es pe cia les ap ti tu des 
pa ra las cien cias, so bre quié nes no los po sean. Los pri me ros es ta rán des-
ti na dos a di ri gir a los se gun dos. Aún su po nien do que se hi cie ra la gran 
re vo lu ción, ul tra ra di cal y so cia lis ta, que eli mi na ra el tra ba jo asa la ria do y 
la pro pie dad pri va da de los bie nes de pro duc ción, se es ta ble ce ría un nue vo 
ti po de cla sis mo en tre los que sa ben y los que no sa ben.

Por eso es que ha lle ga do el mo men to de re for mu lar el con cep to de su je-
to en con tran do los fun da men tos teó ri cos pa ra ac tuar so bre las si tua cio nes 
con cre tas ejer ci tan do una crí ti ca ra di cal a to da la cul tu ra del tra ba jo. No 
pa ra ne gar el pa pel de es ta vi tal ac ti vi dad hu ma na, si no pa ra in ten tar ubi-
car la en su jus ta po si ción, jun to a otras ma ni fes ta cio nes vi ta les del ser 
hu ma no, aun que no se di ri jan a la sa tis fac ción de las ne ce si da des bio ló gi-
cas. El ar te, el pla cer y el jue go.

Y de ja mos pa ra lo úl ti mo al gu nas pre ci sio nes, por no de cir de fi ni cio nes. 
Es ob vio que cual quier ac ti vi dad re quie re “tra ba jo”. La pri me ra de to das 
es el ar te. Pe ro aquí he mos ha bla do del tra ba jo que res pon de a en fren tar la 
ne ce si dad de la vi da “bio ló gi ca”. Y es to no es una re dun dan cia pues to que 
la vi da hu ma na ex ce de la ne ce si dad bio ló gi ca. En tal pro se cu ción el tra-
ba jo ha si do una mal di ción, una pe sa da car ga que arras tra la hu ma ni dad 
des de el ini cio de la ci vi li za ción, la que ha cos ta do su dor, lá gri mas y san-
gre…, pe ro no pa ra to dos. Des pués de ese lar guí si mo ca mi no, la ca pa ci dad 
de la téc ni ca ac tual per mi ti ría sa tis fa cer las ne ce si da des vi ta les con po co 
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es fuer zo hu ma no su po nien do una so cie dad igua li ta ria y con una re vo lu-
ción en los há bi tos de con su mo. Pe ro de to dos mo dos hay —y pro ba ble-
men te ha brá siem pre— ta reas de sa gra da bles, que na die o ca si na die de sea 
ha cer. Pa ra ello no hay so lu ción teó ri ca a la vis ta, la ex pe ri men ta ción 
so cial se rá el ca mi no de la so lu ción en la me di da que nos des pren da mos 
de pre jui cios je rár qui cos. Po de mos ima gi nar que to das las per so nas de la 
co mu ni dad de be rán apor tar un tiem po de “tra ba jo so cial”, por así lla mar lo, 
del mis mo mo do que en cier tas cul tu ras an ti guas se tra ba ja ba pa ra el es ta-
do o co mo hoy en día se pa gan los im pues tos.

Se rá co mo ha brá de ser, en to do ca so es fu tu ro y lo es cri to en el pá rra fo 
an te rior es pu ra ima gi na ción, só lo pa ra mos trar que es po si ble pen sar de 
otra ma ne ra de la que nos ha im pues to la ra zón de la mo der ni dad. Si es 
así, no po dré ser acu sa do de “pe ca do de le so idea lis mo” al su ge rir un su je-
to no por su “ba se ma te rial”, por su es tá ti ca sus tan cia so cial, si no por su 
exis ten cia, por su pra xis so cial en si tua ción con cre ta, por su sub je ti vi dad 
en fren ta da a la alie na ción del pa pel en la pro duc ción. Cier ta men te, las 
cien cias so cia les no han lo gra do to da vía sis te ma ti zar un pen sa mien to en 
esa di rec ción, a pe sar de que la vi da mis ma es tá sem bra da de ejem plos de 
prác ti cas ex plo ra ti vas en tal sen ti do por so bre la con cien cia de sus pro ta go-
nis ta.

Por suer te la po lí ti ca co mo ar te, y el pro pio ar te, no se ami la nan y, pe ga-
dos a la vi da mis ma, en fren tan la in cer ti dum bre con la con vic ción, con 
alen ta do res re sul ta dos. Si nos sa li mos de la po lí ti ca es pec tá cu lo y nos 
in tro du ci mos en la so cie dad pro fun da con tac ta re mos es te ti po de po lí ti ca 
que pro pi cia mos. En el ci ne: El tren de la vi da, Tie rra y Li ber tad y La 
mi ra da de Uli ses; en la no ve la: Mas ca ró de Ha rol do Con ti y La Ca ver na 
de Jo sé Sa ra ma go. Lás ti ma que pa ra el cri te rio ra cio na lis ta, la po lí ti ca y el 
ar te per te nez can al rei no de la ne ce si dad y no al rei no de la li ber tad.
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De al gu na ma ne ra, la pe rio dis ta y ac ti vis ta ca na dien se Nao mi Klein es un 
po co el com ple men to de lo que ha cen Ne gri y Hardt. En su li bro No 
Lo go2, Klein evi ta to da teo ri za ción con for mán do se con des cri bir un op ti-
mis mo bas tan te ino cen te res pec to de las lu chas ac tua les en al gu nas fá bri-
cas del Ter cer Mun do per te ne cien tes a cor po ra cio nes trans na cio na les, de 
con su mi do res, et cé te ra.
Ne gri-Hardt y Klein son es tre llas pe ro, a la vez, son dos po los opues tos 
del de ba te so bre la eman ci pa ción de una iz quier da ra di cal. Y, sin em bar go, 
tie nen al go en co mún: su op ti mis mo. 
Se gún sus pers pec ti vas, los cam bios ac tua les son pro ble má ti cos pe ro ofre-
cen mu chas opor tu ni da des. Mi hi pó te sis es que es te op ti mis mo co mún 
tie ne en el fon do dos ti pos de in ter pre ta cio nes in su fi cien tes so bre la com-
ple ji dad de las lu chas ac tua les. El “men sa je” de Klein es al go así co mo “la 
re sis ten cia es di ver ti da”. Hardt y Ne gri sos tie nen que la re sis ten cia es el 
co mu nis mo. En am bas po si cio nes se cons ta ta una for ma del re duc cio nis-
mo.
Mi se gun da hi pó te sis es que Nao mi Klein —aun que no sea mar xis ta si no 
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que ar gu men ta des de un mo ra lis mo muy fuer te— no pier de una pers pec-
ti va de po der y do mi na ción, mien tras que Ne gri y Hardt, al me nos en su 
tra ba jo Im pe rio, sí pier den es ta pers pec ti va3.
El tra ba jo de Ne gri es fas ci nan te y muy com ple jo. Es to se vuel ve evi den-
te en la en tre vis ta.
No se pue de de cir, de nin gu na ma ne ra, que Ne gri ten ga un pen sa mien to 
sim pli fi ca dor. Lo que po dría in ten tar ar gu men tar es que exis te, sí, una 
sim pli fi ca ción re la ti va de al gu nos as pec tos po lí ti ca men te cru cia les. Aun-
que no quie ro de jar de evi den ciar las in te re san tes con tra dic cio nes exis ten-
tes en tre lo que se di ce en el li bro y la en tre vis ta que se pu bli ca en el 
pre sen te li bro. Al pa re cer, Ne gri cam bia al gu nas pers pec ti vas en con ver-
sa ción con gen te de un país del Ter cer Mun do. Por ejem plo, en la en tre-
vis ta Ne gri in sis te en un en ten di mien to del co mu nis mo co mo sub je ti vi dad 
an ta go nis ta, mien tras que en el li bro pa re ce que las fuer zas pro duc ti vas 
fue ran un de sa rro llo ob je ti vo y ma te rial ca paz de sos te ner hoy el co mu nis-
mo co mo or ga ni za ción so cial.
En cuan to al va lor de la obra de Ne gri, po dría mos in di car su ma ria men te:
a) La pers pec ti va de Ne gri es im por tan te en la me di da en que rom pe con 
un en fo que po lí ti co ac tual men te muy atrac ti vo en la iz quier da ra di cal —en 
Ale ma nia, el re pre sen tan te más fa mo so es Ro bert Kurz— que ubi ca el 
ca pi ta lis mo en un gi ro ob je ti vo, di rec to e ine vi ta ble, ha cia su cri sis fi nal. 
Tal “aná li sis” con sis te en la bús que da acu mu la ti va de prue bas que sos ten-
ga ta les hi pó te sis: las cri sis fi nan cie ras en Asia y Amé ri ca la ti na, el de sem-
pleo cre cien te y la eco no mía vir tual que im pi de a me dia no pla zo la ex plo-
ta ción de la fuer za de tra ba jo y la apro pia ción de la plus va lía. Lo que hay 
por de trás de es ta po si ción es una de so rien ta ción y un ci nis mo muy fuer te, 
des de el que se anun cia que “el ca pi ta lis mo es per ver so y se es tá des plo-
man do”. Las lu chas no son más ne ce sa rias y las cues tio nes de re sis ten cia 
y or ga ni za ción se tor nan ob so le tas.
b) Ne gri se nie ga, tam bién, a una pers pec ti va que ubi ca la eman ci pa ción 
ex clu si va men te en la so cie dad ci vil. Lo cual es in te re san te en una Ale ma-
nia fuer te men te in flui da por Ha ber mas, y su ra cio na li dad in ter sub je ti va y 
co mu ni can te. Ha ber mas y sus se gui do res acep tan sin más la “ra cio na li-
dad” de lo eco nó mi co y lo po lí ti co y, so bre la acep ta ción de es ta se pa ra-
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ción, se pro po nen de fen der “el mun do de vi da” (Le bens welt) en con tra del 
“mun do de sis te ma” (Sys tem welt). La eman ci pa ción no va mu cho más 
allá de la so cie dad exis ten te y se que da en una pers pec ti va de de mo cra ti-
za ción muy li ge ra. Ne gri, en cam bio, in sis te en las re la cio nes de cla se, en 
los pro ce sos pro duc ti vos co mo fun da men to de la so cie dad y te rre no cru-
cial de las lu chas.
c) Ade más, la crí ti ca teó ri ca y prác ti ca de Ne gri a los par ti dos, sin di ca tos 
y al es ta do, es muy ne ce sa ria. Re vi ta li zar y ra di ca li zar es tas crí ti cas en los 
tiem pos de la real po li tik es una de las ta reas más im por tan tes.
d) Fi nal men te, hoy en día mu chos mo vi mien tos an ti-neo li be ra les co mo 
AT TAC, o in te lec tua les co mo Pie rre Bour dieu, tie nen una pers pec ti va an ti-
neo li be ral muy es ta tis ta. Con fian do en “el” es ta do, en ten dién do lo no 
co mo re la ción de do mi na ción si no co mo ex pre sión —po ten cial— de un 
in te rés co mún (de es ta bi li zar los mer ca dos fi nan cie ros, so lu cio nar las pro-
fun das cri sis, et cé te ra).
Con el ob je ti vo de pro mo ver la dis cu sión so bre las po si bi li da des de eman-
ci pa ción so cial y las lu chas /pro ce sos que hoy se vie nen dan do, quie ro 
dis cu tir dos as pec tos del pen sa mien to de Ne gri que son, a su vez, los más 
po lé mi cos: el de im pe rio y el del con tra po der de la “mul ti tu de”, de las 
prác ti cas an ta gó ni cas, del “obre ro so cial”. Se gún Ne gri, la exis ten cia y la 
no ción de un im pe rio es una “hi pó te sis con cre ta” cons trui da a par tir de 
una “me to do lo gía ma te ria lis ta”. Sin em bar go, se gún mi pers pec ti va, el 
con cep to de im pe rio y el pa pel del obre ro so cial no re sul tan úti les pa ra 
en ten der los pro ce sos de re sis ten cia que nos in te re san. Vea mos por qué:

1. Ne gri con tri bu yó, de ma ne ra muy im por tan te, al aná li sis de los cam bios 
pro fun dos de las so cie da des ca pi ta lis tas me tro po li ta nas a par tir de los años 
70. La cri sis del for dis mo, la rees truc tu ra ción de la pro duc ción y del tra-
ba jo y, so bre to do, su des cen tra li za ción en “fá bri cas di fu sas” que, más allá 
de lo que se ha ya creí do en ton ces, no sig ni fi có la des cen tra li za ción del 
ca pi tal. Con la fi gu ra del “obre ro so cial”, Ne gri de sa rro lló un con cep to 
muy útil pa ra pen sar los cam bios en cier tos ám bi tos de la pro duc ción y la 
re pro duc ción (sin em bar go, el he cho que la re pro duc ción de la fuer za de 
tra ba jo sea un pro ce so so cial era al go que ha bía si do di cho ya an tes por las 
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fe mi nis tas ma te ria lis tas).
El in te rés de Ne gri es que nos per mi te ubi car las lu chas so cia les en su 
ho ri zon te his tó ri co y evi ta for mu lar cri te rios abs trac tos. El pro ble ma no es 
la abs trac ción, si no la ge ne ra li za ción de los cam bios: “el uni ver so en el 
cual vi vi mos es un uni ver so de re des pro duc ti vo-lin guís ti cas”4. Pa ra 
Hardt y Ne gri, en ton ces, la mul ti tu do, los tra ba ja do res in ma te ria les, se 
cons ti tu yen, pre ci sa men te, a par tir de la he ge mo nía del tra ba jo in ma te rial 
co mo fun da men to de las lu chas eman ci pa to rias.
La ex clu si vi dad del obre ro so cial co mo avan za da (¿van guar dia?) de las 
lu chas eman ci pa to rias em pí ri cas no tie ne sen ti do al me nos con res pec to a 
dos si tua cio nes: por un la do, el tra ba jo in ma te rial des cen tra li za do es una 
rea li dad que abar ca a una es tric ta mi no ría de la po bla ción ubi ca da ma yo-
ri ta ria men te en los cen tros ca pi ta lis tas, en don de las em pre sas de ser vi cios 
(ban cos, se gu ros, et cé te ra) son or ga ni za das co mo ver da de ras fá bri cas, 
con cen tran do allí a los tra ba ja do res. Las em pre sas ti po Be net ton —con 
sus su bem pre sas— son un mo de lo de or ga ni za ción em pre sa rial en tre 
otros, pe ro no son “el” mo de lo de la pro duc ción pos for dis ta. Por otro la do, 
y tal vez más im por tan te, Ne gri afir ma —en la en tre vis ta— que el obre ro 
so cial “re pre sen ta el fu tu ro de las lu chas, y que es só lo a par tir de aquí que 
un nue vo pro yec to pue de ser cons ti tui do”. Sin em bar go, mu chas lu chas 
li ber ta rias de hoy no es tán en ca be za das por obre ros so cia les. No sor pren-
de, en ton ces, que Ne gri se pre sen te de ma ne ra tan pe si mis ta en la en tre-
vis ta (mien tras que en el li bro Im pe rio los au to res se mues tran no ta ble-
men te op ti mis tas). Es que sus len tes “per ci ben” las lu chas so la men te 
cuan do és tas se dan en el ám bi to del tra ba jo in ma te rial.
Una vi sión tal, efec ti va men te, no es tá abier ta a com pren der has ta qué pun-
to las lu chas pue den ser lle va das ade lan te por los mis mos su je tos —u 
otros— pe ro por fue ra de los ám bi tos de la pro duc ción in ma te rial.
Así, es tos dos in te lec tua les de re le van cia in ter na cio nal, no lo gran es ca par 
al pe li gro de ne gar la di ver si dad de las lu chas (co mo con jun to de he chos 
y co mo con jun to de nor mas). Su in sis ten cia en el tra ba jo in ma te rial co mo 
“el” pun to de par ti da de las lu chas eman ci pa ti vas tie ne al go de re li gio so y 
con lle va un ries go des le gi ti ma dor res pec to de otras lu chas.
Los nue vos su je tos son per ci bi dos co mo un ti po de van guar dia por que son 
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par te y pro duc to de de ter mi na dos pro ce sos de pro duc ción y re pro duc ción: 
los más avan za dos. Se tras lu ce un ob je ti vis mo fuer te. Sin em bar go, creo, 
el plan teo po dría for mu lar se en tér mi nos exac ta men te in ver sos: los pro ce-
sos de po li ti za ción, de or ga ni za ción, de co lec ti vi dad y de lu cha son, siem-
pre, mu cho más com ple jos. 
Esa ten sión se ha ce evi den te en Ne gri: mien tras que en la en tre vis ta se 
des ta can los pro ce sos de po li ti za ción, en el li bro do mi nan los au to ma tis-
mos. En mu chas par tes del Im pe rio se tie ne la im pre sión de que las fuer zas 
pro duc ti vas ya es tán tan de sa rro lla das que se co rres pon den con una so cia-
li za ción co mu nis ta, mien tras que las re la cio nes de pro duc ción son, em pe-
ro, to da vía ca pi ta lis tas. Pe ro es ta dis tin ción es re duc cio nis ta y ob je ti vis ta 
o, me jor, vo lun ta ris ta: “po ner en con tra de la mi se ria del po der el dis fru te 
del ser. Es una re vo lu ción que nin gún po der va a con tro lar (…) por que 
bio po der y co mu nis mo, coo pe ra ción y re vo lu ción que dan jun tos, en amor, 
sim pli ci dad y tam bién ino cen cia. Es ta es la lu ci dez que no pue de ser re pri-
mi da y el dis fru te de ser co mu nis ta” (Hardt /Ne gri 2000, pá gi na 413)5.
Ade más, Hardt y Ne gri co rren el pe li gro de su bes ti mar, en su con cep to de 
las lu chas an ta gó ni cas, un he cho fun da men tal pa ra to das las lu chas eman-
ci pa ti vas: los su je tos no es tán afue ra de las re la cio nes ca pi ta lis tas ni son 
ho mo gé neos. El ca pi tal mis mo —co mo re la ción so cial— pro du ce, en gran 
me di da, la sub je ti vi dad y las ne ce si da des de los su je tos, los di vi de y los 
po ne en una re la ción de com pe ten cia. Más que un com por ta mien to an ta-
gó ni co, lo que se ne ce si ta es una pers pec ti va de los pro ce sos de eman ci-
pa ción co mo con tra dic to rios y con flic ti vos, co mo lu ga res abier tos al 
apren di za je y la ex pe rien cia.

2. El otro con cep to —a mi jui cio— po lé mi co es el de Im pe rio. Hardt y 
Ne gri tie nen ra zón en que el mer ca do mun dial re quie re re gu la ción po lí ti ca 
y un or den le gal. La no ción que uti li zan, bio-po der, to ma da de Fou cault, 
re sul ta muy su ge ren te en es te con tex to en la me di da en que nos per mi te 
ob te ner una vi sión del po der que no se re du ce al es ta do. El po der des pués 
de Fou cault, di cen nues tros au to res, con sis te en un com ple jo de me ca nis-
mos de con trol so bre la vi da. El aná li sis del pa pel de las nue vas gue rras 
im pe ria les que lo gran los au to res si guien do es ta vía re sul ta muy in te re san-
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te (el li bro fue es cri to en tre la se gun da gue rra del Gol fo y la gue rra de 
Ko so vo).
Sin em bar go, el con cep to de Im pe rio no acla ra mu cho. Tal co mo nos lo 
pre sen tan Hardt y Ne gri la idea de im pe rio nos lle va a pos tu lar la de sa pa-
ri ción de los es ta dos na cio na les, y a fes te jar di cha de sa pa ri ción. No cio nes 
ta les co mo que el po der “no tie ne lu gar”6, que es una red de po de res y 
con tra po de res, que la OTAN es un ins tru men to del po der, que el Im pe rio 
es el or den del ca pi tal en ge ne ral, sin cen tro, ¿qué ex pli can de nues tra 
si tua ción ac tual? Po co. ¿Qué sen ti do tie ne una pers pec ti va que fes te ja el 
he cho de que en el im pe rio —sin ela bo rar ma yo res pro fun di da des— se 
“su pe ren” los es ta dos na cio na les?
Se tra ta de ar gu men tos di fu sos, sin nin gún fun da men to só li do. Su ce de que 
ca te go rías co mo las de Im pe rio im po si bi li tan una com pren sión más fi na 
de los pro ce sos de do mi na ción y re sis ten cia. Y lo más gra ve es que con la 
pers pec ti va de Hardt y Ne gri se co rre el pe li gro de per der to da pers pec ti va 
crí ti ca ha cia las re la cio nes de do mi na ción: no pue den mos trar los lu ga res 
ins ti tu cio na les y te rri to ria les de la po lí ti ca y del po der, sus con tra dic cio nes 
(en tre los po de res do mi nan tes, los con flic tos por la he ge mo nía, los que se 
de ri van de la rees truc tu ra ción del ca pi ta lis mo, et cé te ra), en qué pun tos y 
si tua cio nes de ter mi na das es tra te gias po lí ti cas pue den ser de sa rro lla das, 
et cé te ra. Y aún más gra ve: los au to res no só lo ca re cen de una es tra te gia, 
si no que, ade más, nie gan su ne ce si dad. Re sul ta do: una po lí ti ca vo lun ta ris-
ta7.
No se tra ta de ne gar que los es ta dos na cio na les se trans for man pro fun da-
men te y pier den, efec ti va men te, cier tas so be ra nías ex ter nas. Sin em bar go, 
les que dan aún no po cas de sus fun cio nes clá si cas: la re gu la ción de la 
mi gra ción, de las re la cio nes de cla ses, la im ple men ta ción de po lí ti cas 
in ter na cio na les, el tra ta mien to de la cri sis o con se cuen cias ne ga ti vas, el 
mo no po lio le gí ti mo de la coer ción —no en to dos los paí ses pe ro sí en la 
ma yo ría. Aún más, di ría que los es ta dos na cio na les —a pe sar de las nue-
vas for mas es ta ta les a ni vel in ter na cio nal— si guen sien do el te rre no más 
im por tan te de las lu chas so cia les. Y no se tra ta aquí de es ca par del te rre no 
de la teo ría pa ra uti li zar una vía em pí ri ca de ar gu men ta ción, si no de un 
ar gu men to tam bién teó ri co que es tá ol vi da do en el tra ba jo de Ne gri: la 
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com pe ten cia en tre es pa cios (na cio nes y otros) es al ta men te fun cio nal pa ra 
el ca pi ta lis mo8. La pers pec ti va que pre sen ta un im pe rio en el que se in te-
gra rían es tas fun cio nes pe ca de ser ex tre ma da men te re duc cio nis ta.
Creo que hay que de sa rro llar nue vos con cep tos y teo rías so bre las po lí ti cas 
in ter na cio na les y las di fe ren tes lu chas. Es muy in te re san te el pro yec to de 
crear un “ma te ria lis mo his tó ri co trans na cio nal”. Así, se pue den ana li zar 
las trans for ma cio nes ac tua les, los cam bios de los es ta dos ha cia ver da de ros 
“es ta dos na cio na les de com pe ten cia”9, la trans for ma ción com ple ja de la 
he ge mo nía (en el sen ti do grams cia no), la orien ta ción do mi nan te de las 
po lí ti cas ac tua les en el sen ti do de un “cons ti tu cio na lis mo glo bal”10 de la 
OMC, del Ban co Mun dial y de otros que tra tan de im ple men tar el or den 
bur gués-ju rí di co a ni vel in ter na cio nal (con los EE.UU co mo mo de lo) pa ra 
ase gu rar la acu mu la ción del ca pi tal a ni vel in ter na cio nal.
Sin em bar go, el tra ba jo ana lí ti co-in te lec tual no tie ne por qué asu mir la 
ta rea de “guiar” las lu chas, por que ellas tie nen sus pro pios sen ti dos y 
ra cio na li da des: los aná li sis y las teo rías tie nen el va lor de brin dar nos un 
es pa cio de re fle xión so bre los de sa rro llos do mi nan tes, so bre sus con tra dic-
cio nes y so bre los avan ces y lí mi tes de las lu chas eman ci pa ti vas11.
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NO TAS 
1. Es tos co men ta rios apro ve chan mu cho de esas dis cu sio nes. Pa ra quie nes leen ale mán 
pu bli ca mos al gu nos tex tos en una pá gi na web, en tre otros, so bre los mo vi mien tos an ti-
neo li be ra les, lu chas ra di ca les de in mi gran tes en Ale ma nia, la des truc ción /re-es truc tu ra-
ción del es ta do so cial, el de ba te acer ca de “1968” en: www .links-netz .de 
2. Nao mi Klein (2000): No Lo go. Ta king Aim at the Brand Bu liies. 
3. En la en tre vis ta que se pu bli ca en es te li bro, la no ción de im pe rio no es tá muy de sa-
rro lla da, por lo que me re fie ro tam bién al li bro Em pi re, Mi chael Hard t/An to nio Ne gri 
(2000), Har vard Uni ver sity Press; y a un ar tí cu lo pu bli ca do en Le Mon de Di plo ma ti-
que: “Em pi re - Das höchs te Sta dium des Ka pi ta lis mus”, ene ro 2001.
4. Em pi re, pá gi na 385 de la ver sión in gle sa.
5. En in glés: “... po sing against the mi sery of po wer the joy of being. This is a re vo lu tion that 
no po wer will con trol – be cau se bio po wer and com mu nism, coo pe ra tion and re vo lu tion 
re main to get her, in lo ve, sim pli city and al so in no cen ce. This is the irre pres si ble light ness 
and joy of being com mu nist”.
6. Em pi re, pá gi na 190 de la ver sión in gle sa.
7. Con su pers pec ti va, Ne gri y Hardt, es tán bas tan te cer ca del main stream de las cien-
cias po lí ti cas, que tam bién se nie ga a un aná li sis más pro fun do y fi no de las re la cio nes 
de po der y do mi na ción.
8. La com pe ten cia de los ca pi ta les y frac cio nes de la bur gue sía es tam bién un he cho que 
da al ca pi ta lis mo ac tual gran par te de su di ná mi ca. Por eso, lo po lí ti co si gue sien do la 
es fe ra en que se or ga ni za la do mi na ción bur gue sa de una ma ne ra coo pe ra ti va, así co mo 
lo eco nó mi co con ti núa fun cio nan do co mo aque lla es fe ra de la com pe ten cia que da lu gar 
a una re la ción ines ta ble.
9. Joa chim Hirsch (1995): Der na tio na le Wett be werbss taat, Ber lín, una tra duc ción al 
cas te lla no es tá en pre pa ra ción. Del mis mo, en in glés (1997): “Glo ba li za tion of ca pi tal, 
na tion-sta tes and de mo cracy”. En: Stu dies in Po li ti cal Eco nomy, No. 54; págs. 39-58.
10. Step hen Gill (1995): “The Glo bal Pa noc ti con. The Neo li be ral Sta te, Eco no mic Li fe, 
and De mo cra tic Sur vei llan ce”. En: Al ter na ti ves, No. 1, año 20, págs. 1-49.
11. En un con tex to co mo el de Ar gen ti na, Mé xi co o Ale ma nia, las lu chas en con tra de las 
pri va ti za cio nes no son ne ce sa ria men te eman ci pa ti vas. Sin em bar go, en una si tua ción his-
tó ri ca con cre ta pue den te ner efec tos muy im por tan tes, pue de sur gir un con tra po der que 
va más allá de una po si ción de fen si va. Es tos te mas son bien dis cu ti dos por los edi to res del 
li bro.
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Nuestras publicaciones
Nuestro trabajo



Situaciones 1
Los ESCRACHES

Editorial 1
Un proyecto de proyectos

Nuestros propósitos,
pistas y proyectos

Editorial 2
editorial de la revista Amauta

José Carlos Mariátegui

Motivos y Razones

9 Hipótesis para la discusión

Conversación con H.I.J.O.S.

Discurso de H.I.J.O.S.
en el escrache a Weber

De Escraches y FUNAS,
por Rodrigo Sandoval 

y Diego Ortolani



Si algo compartimos con 
H.I.J.O.S. es que el pasado 
no es algo “ya pasado”, que 
haya quedado definitivamente 
atrás, sino que el pasado está 
aquí, en cada ESCRACHE 
y que la lucha de los 
revolucionarios -desaparecidos 
y sobrevivientes- es nuestra 
lucha. No hay homenaje, sólo 
decisión de seguir el camino de 
la justicia y la libertad.



Situaciones 2
La experiencia 

MLN-Tupamaros

Editorial
Legados y proyectos

Nuestros propósitos, 
la militancia del contrapoder

Motivos y Razones

10 Hipótesis
para debatir con el MLN-T

Conversando con los Tupamaros

Crónica de un encuentro

Primera declaración
 del colectivo Situaciones

“frente al golpe: resistir es crear”

Segunda declaración
del colectivo Situaciones 

“Marines de los mandarines:
¡Voto por Cuba!”



El nom bre Tu pa ma ros se 
aso cia a la idea de una 
he te ro do xia ra di cal. No só lo 
por su crea ti vi dad, si no tam bién 
por esa enor me au to no mía 
po lí ti ca e in te lec tual.
Los “Tu pas” tie nen el gran
mé ri to de “se guir” or ga ni za dos, 
de ba tien do, tra ba jan do y
pen san do jun tos. He allí otro 
va lor: el de la per sis ten cia. 
Es ta con ver sa ción es un 
ejer ci cio de dis cu sión, pe ro 
so bre to do un ho me na je a esa
per sis ten cia apa sio na da. 



Situaciones 3
Movimiento Campesino
de Santiago del estero

Editorial
Caminos y encuentros

Nuestros propósitos, 
política y pensamiento

Motivos y Razones

Entrevistas a las 
comunidades del MOCASE

Apuntes sobre el MOCASE

Tercera declaración 
del colectivo Situaciones

“Acompañar la resistencia 
y multiplicarla”

El ombligo: 
comentarios recibidos



El MOCASE es incomprensible 
si se desconoce que lo que 
está en juego allí es una 
desición muy fuerte de defender 
y desarrollar una vida 
comunitaria. No es simple 
sindicalismo, no se trata de 
un contrato entre individuos 
plenamente sindicalizados 
que saben hacer cálculos de 
convivencia. Se trata de una 
resistencia activa y combativa 
por no caer en un mundo 
para el cual, sin duda alguna, 
ellos ya están muertos antes 
de comenzar. 



LIBROS

Che, el ar gen ti no
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