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a María Jesús

<<Sólo tendrá el don de encender la chispa de la espe-

ranza en el pasado el historiador que esté firmemente con-
vencido de quE ni siquiera los muertos estariín a salvo del
enemigo (la clase dominante) si gana. Y el enemigo no

ha cesado de ser victorioso>.

WalterBenjamin



Introducción

E.P. Thompson fue historiador, por lo demás brillante,
pero fue también comunista. Ambos compromisos, insepa-
rables, se refuerzan mutuamente para dar lugar a un discur-
so catalogado por Perry Anderson como el mejor discurso
socialista de Europar. A la historia, la vivida, se lo debemos.

En 1941, a la temprana edad de 17 años, Thompson se

afilió al Partido Comunista de Gran Bretaña y asumió como
propia la tradición teóricamarxista. Su marxismo es hijo de
la militancia directa, de los años en los que las causas del
marxismo, la libertad y la humanidad eran una misma cau-
sa, de los años en los que nacional,ismo e internacionalismo
eran una y la misma cosa2. Pero pronto empezríaa cambiar
todo esto.

El cambio se inicia con la gueffa fría, que no pareció
afectar demasiado al compromiso comunista de Thompson3,

rPerry Anderson,Teoríu, políticu e Histot"ia. Un debate u¡n E.P. Thompxtn,
Siglo XXI. Madrid, 1985. p. l.

?Cifr. ibid., p.l -58. También E.P.Thompson ha llamado la atención sobre este
hecho: <<Tuvimos este extraordinario momento formativo en que era posible estar
profundamente comprometido incluso con la vida misma, en defensa de una lucha
políticadetenninada que era al mismo tiempo una lucha popular: es decir, no tenías

la impresión de estar de ningún modo aislado de los pueblos de Europa o del pueblo
inglés>>. <<UnaentrevistaconE. P. Thompson>>, enlradición, revuelta y consciencia
de clase, Crítica, Barcelona, 1984. t ed., pp.30l-302.

3La postura de Thompson durante esos años no era en absoluto crítica con
respecto al partido. Cfr. P. Anderson, Teoría, políticu e historia, qt.cit., pp.l25-
126.
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y se agudizaría en 1956, fecha que iba a abrir profundas y
dolorosas heridas en la mente de muchos comunistas britá-
nicos que, en casos como el de Thompson, jamás cicatriza-
rían. Con razón, algunos críticos de Thompson han obser-
vado una especie de parón en el tiempo en su obra, como si
Thompson no hubiera logrado nunca superar la terrible sen-
sación de derrota y sufrimiento experimentada durante ese
año. Pero no faltaban motivos para que Thompson retroce-
diera una y otravezhasta esa fecha. En 1978, una vez creyó
llegado el momento de conjurar definitivamente los fantas-
mas del pasado, expresó por fin el significado exacto de ese
angustioso momento: <<En tres ocasiones 

-escribíaThompson- he remachado el clavo de "1956". Sin duda
mis críticos tienen razón, el retorno a ese momento del pa-
sado ha sido, para mí, algo obsesivo: "ha habido pocas con-
fesiones de fosilización tan tristes como ésta". A cada de-
rrota uno debería alzarse, sacudirse el polvo de las rodillas
y marchar jubilosamente con la cabeza erguida. Pero, ¿qué
hacer si la derrota es completa y abyecta, y pone en cues-
tión la racionalidad y la buena fe del proyecto socialista
mismo? ¿Y qué hacer si los protagonistas, dentro del movi-
miento socialista, finalmente se separan en torno a este punto,
y su antagonismo total se hace explícito? ¿Puede uno en-
tonces seguir avanzando, con la cabeza aún más erguida,
igual que antes? No lo creo>>4.

Ese año de 1956, decimos, fue terrible. En febrero,
Jruschov leía a puertas cerradas ante el XX Congreso del

aE.P. Thompson , Miseria de Ia Teoría, Barcelona, Crítica, 1981, p.295. Vid.
también pp.2l3 y 214. El primero de estos crlticos fue Perry Anderson, a quien
pertenecenlas palabrasentrecomilladas del texto deThompson, pero posteriormente
se añadieron entre otros los nombres de Stuart Hall y Richard Johnson. Vid. Peny
Anderson, <Socialism and pseudo-empiricism>, New Left Review n" 35 (1966);

Stuart Hall: <<En defensa de la teoríu y Richard Johnson: <Contrael absolutismo>>.
Estos dos últimos textos aparecen en R. Samuel (ed.), Hisnria populur y teoría
socialista, Crítica, Barcelona, 1984.
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PCUS el <informe secreto>>s sobre Stalin, que <<marcó un
punto de inflexión crucial y echó las bases para un floreci-
miento posterior del pensarniento marxista fuera del parti-
do>>6. En apariencia, estas revelaciones no significaron para

Thompson una inmediata ruptura, más bien el reconocimien-
to de unas semiinconscientes esperanzas7. Pero unos meses

más tarde, cuando la denuncia contra Stalin parecía haber

desterrado para siempre unas prácticas aberrantes, cuando

algunos bienintencionados espíritus alentaban la esperanza

de una renovación democrática del socialismo, el fantasma

de Stalin, inquieto en su tumba, iba a revolverse y salir de

nuevo al mundo de los vivos con el fin de imponer por la
fierza, como antaño, el futuro a un pueblo que comenzaba

a sentirse libre: la URSS, ya sin Stalin, había invadido Hun-
gría.

Muchos militantes del partido comunista británico, que

no podían creer las noticias que llegaban de Budapest, deci-
dieron abandonaron el partidos. Para Thompson supuso su

ruptura total y definitiva con el partido comunista, porque

<después del 4 de noviembre de 1956, cuando las tropas

soviéticas entraron en Budapest, se inició una acción disci-
plinaria genenlizada en todo el movimiento comunista in-
ternacional, con objeto de reimplantar los controles
disciplinarios del Estado o partido, de restablecer la ortodo-
xia ideológica, y en definitiva para reconstruir, en unas con-

diciones distintas, un estalinismo sin Stalin>e. Ya era

evidente que <ningún debate serio sería permitido [en el

sEn castellano se encuentra en AA.VV., Kruschev: intbrme secreto sobre

Stalin,Taller de sociologla, Madrid, 1977.
óLee Pitcairn, <Crisis in Britain Communism: an Insider view>>, en New Left

Review n" 153, pp.l08-109.
7Cfr. E.P. Thompson, <<An open letter to Leszek Kolakowski>, en Z/ue poverty

of' Theory and other essays, Merlin Press, London, 198 I .(4' reimp.)' p.304.
sThornpson da la cifra de 10.000 militantes, un tercio del total del partido. Cfr.

ibid. p.305.
eMiseriu de Iu Teoría, pp.20l-202.



interior del partido]>r0; se hacía por tanto claralanecesidad
de organizar nuevas plataformas de intervención política.
Junto a Saville y otros, Thompson creó The New Reasoner,
precedente inmediato de la Nueva Izquierda británica, que
se identificó desde el primer momento con la causa de los
movimientos de masas que en 1956 habían alzado su voz
contra la opresión del socialismo realmente existente. El
mismo subtítulo de la revista, <<Publicación trimestral de
humanismo socialisto>, evocaba ya esa identificación con
<<la voz de una oposición comunista>>, con (una crítica total
de la práctica y la teoría estalinisto>rr. Su crítica abocada
por tanto a <la estructuray otganización del partido, el con-
trol de sus miembros por el aparato profesionalizado, la
orientación (y la formación) de este aparato por Moscú, los
sistemas de control autorreproductivos ("centralismo demo-
crático", el sistema de "compartimientos estancos", la pro-
hibición de "fracciones"), y de ahí a los temas políticos e
ideológicos más amplios>> r2.

Se comprende, pues, que su ruptura con el partido no
pueda ser interpretada como una traición al comunismo, sino
como una reafirmación de su compromiso con el movimiento
comunista y su <<potencial humanista> ajeno a la institucio-
nalización y utilización partidariar3.

Su obra historiográfica es la otra cara de ese compromi-
so comunista. Su historia es comprometida, <<desde abajo>,
y resuena en ella lavoz de los desgraciadamente siempre
derrotados. Con orgullo, Thompson se enfrentó a los pre-
tendidos popes de tna raz6n inscrita desde el principio y
para siempre en la historia, y se opuso al racionalismo des-
mesurado que olvidaba lo que el <progreso> ha ido dejando

r0J. Saville en The Sociulist Register,1976, p.7, cfr. L. Pitcairn: "Crisis in
Britain Co¡nrnunism>, art.cit., p. 107.

t\Miseria de h Teoríu, p.204.
t2lbid., p.208.
rrCfr. .An Open lette>, p.305.
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en el camino, aquella historia evocada con indignacién por
Marx en el hermoso capítulo XXIV de El Capital que -
recordaba M arx-habia sido escrita <<con trazos indelebles
de sangre y fuego>; era la historia olvidada de los expropia-
dos en nombre de no sabemos qué leyes históricas y
ordenamientos jurídicos puestos al servicio de la <<razón>> y
el <<progreso>. Burke pudo con mucha razón escribir que

Thompson había <devuelto la dignidad humana a la gente

cortiente del pasado>ra. No se trataba de una labor erudita,
menos aún era una actitud de añoranza hacia un pasado

mítico, se trataba más bien de un afán por recuperar la me-

moria del pasado con el objetivo puesto en procurarnos al-
gunas enseñanzas útiles de las que valernos en el presente

para construir un futuro mejor, más justo y más libre: <<Nues-

tro único criterio -{ecíaThompson-, no debería ser si las

acciones de un hombre están o no justificadas a la luz de la
evolución posterior. Al fin y al cabo, nosotros mismos no

estamos al final de la evolución social. En algunas de las

causas perdidas de las gentes de la Revolución Industrial
podemos descubrirpercepciones de males sociales que tene-

mos todavía que sanarnls.
Thompson siguió a Marx en su concepción materialista

de laHistoria, pero eliminó algunos de los presupuestos ilus-
trados propios de la modemidad que Marx había heredado

elevándolos a la más alta dignidad (moderna). Thompson

no compartía las ambiciones cientifistas propias del siglo
XIX que sedujeron a Marx; por este camino desarrolló al-
gunas de sus mejores críticas al marxismo. En esta misma
línea estudió y recuperó el romanticismo de Morris, a quien
dedicó en 1955 su primera gran obra Y gue, como él ha su-

brayado, influyó decisivamente en su ulterior dedicación a

raPeter Burke, <Historia popular o historia total> en $amuel (ed.), Historia

popular y teoría socialista, op.cit., p.76.
t5E. P. Thornpson, La.firmación de la cluse obreru en Inghterru, Crltica,

Barcelona, 1989, to¡no I. p.xvii.

lt



la Historiar6. Ya en esa obra, y a pesar de ciertas <<beaterías

estalinistas> que allí se encontraban, se apreciaba un claro
distanciamiento respecto al marxismo oficial. Mucho más
avanzada, y desde luego más fecunda desde el punto de vis-
ta historiográfico, es su magnífica y ya clásica obra The
Making of the Englishworking c/ass, donde el sentido polí-
tico se hallaba también presente: <Sin duda 

-escribíaThompson en el Prefacio de la edición de 1980-, la discu-
sión y la actividad política práctica de diversos tipos me
estimularon a enfocar los problemas de conciencia política
y de organización, de cierta forma>>r7.

Un balance general de la obra de Thompson nos mostra-
ría, sin embargo, que también existe un <<debe>> importante.
Thompson no hizo teoría en sentido fuerte, incluso dio a su
obra más teórica el título de Miseria de la Teoría. Esto na-
turalmente no significa que Thompson careciera de una teo-
ría, sino que sus tesis teóricas aparecen de manera explícita
sólo en los pocos textos polémicos en los que se embarcó.
Me atrevería incluso a decir que entre las obras históricas y
teóricas de Thompson existen importantes diferencias y aun
desajustes que hacen que no se correspondan totalmente las
tesis teóricas explícitamente defendidas con las subyacen-
tes en su obra historiográfica.Laraz6n de este desajuste es
fundamentalmente política. Thompson puede ser conside-
rado en cierto sentido como un excelente seguidor de la teo-
ría leninista de <<torcer el bastón en sentido contrario>> que
supo adaptarse perfectamente a la coyuntura específica en
la que escribió, sufriendo de ese modo sus consecuencias.

Por un lado, su exceso de celo ha deslizado en ocasiones
peligrosamente su obra hacia el terreno del empirismo, el
indeterminismo y aun el culturalismo. Pero además

'óCfr. E.P. Thompson, <<Conversa amb E.P. Thompson. Sobre histdria,
socialisme, lluita de classes i pau>>, L'Aveng n" 7 4, (1984), p.1 4.

tTLu.fttrmación de Iu clase obrera en Ingluterra, t. L, p.xix.

t2

Thompson ha sucumbido con cierta frecuencia ante el mis-

mo seitarismo doctrinal que él denunciaba, y en su obra

son demonizados otros discursos radicales y revoluciona-

rios con los que se debería haber dialogado. En las páginas

que siguen trataremos de dar cuenta de estos problemas'

Apenas nos quedaría presentÍr el esquema de esta obra'

Hemos comenzado con un capítulo sobre el marxismo

británico. Su presencia no se debe sólo a la necesidad de

delimitar un mínimo marco de referencia del universo teó-

rico en el que se formó Thompson. Esto es sin duda necesa-

rio. Pero con excesiva frecuencia somos dados a pensar que

el marxismo británico era muy distinto del continental, como

si el estalinismo no hubiera arribado a las costas británicas

y su marxismo hubiera sido por talto, desde siempre, un

marxismo abierto y antidogmático. El propio título de

Thompson <The peculiarities of the English> podría alimen-

tar está idea, sobre todo en un país como el nuestro donde el

marxismo británico, en parte debido a su gran debilidad, ha

sido y sigue siendo un gran desconocido en comparación

con otros marxismos. Era, pues, preciso insistir en que la

ortodoxia comunista y marxista también alcanzó a Gran

Bretaña, y que, por tanto, sus intelectuales compartieron,
pese a la indudable existencia de una serie de caracteres

óspecíficos, los mismos mitos y dogmas que sus camaradas

continentales. Ese doble carácfer del marxismo inglés' por

un lado estalinista y por otro un tanto <<heterodoxo>, es el

que tratamos de presentar de una manera no exhaustiva'

El resto de los capítulos qutzá no merezcan tanta expli-

cación. En el capítulo segundo analizamos la relación de

Thompson con el marxismo, con una referencia específica

a su márxismo romántico y utópico, moral en suma, que iba

a condicionar las críticas que el historiador británico diri-
giera a una teoría que se había petrificado.y que, desde sus

mismos orígenes, adolecía de una serie de deficiencias cuya

13



rr

corrección contemplaba Thompson como necesarias. ya en
este capítulo presentamos algunas de estas críticas. El capí-
tulo tercero es quizás el capítulo central de la obra, pues
analizamos con detenirniento los conceptos, capitales para
Thompson y para el materialismo histórico, de ,,clasé> y
<<lucha de clases>>. Aquí prestamos especial atención a las
críticas que dirige Thompson a la versión clásica del mar-
xismo, pero llamamos también la atención sobre algunas
muestras de unilateralidad que se observan y que amenazan
con arrojar a Thompson fuera de la tradición ma¡xista de la
que se reclama y, lo que es peor, de la tradición materialis-
ta. Por estarazón concebimos el capítulo cuarto como una
especie de recapitulación en la que tratamos de desentrañar
algunos de los fundamentos teóricos de su obra. Lo hace-
mos de forma crítica. Al presentar estos presupuestos, avan-
zamos la tesis de que la teoría de Thompson adolece de una
ambigüedad enorme, dando tumbos desde el reconocimien-
to formal y ortodoxo de algunas de las tesis marxistas hasta
el cuestionamiento radical de las mismas. El capítulo cinco
está precisamente concebido como ejemplificación de esta
ambigüedad. La elección del concepto de <ideología> no es
casual. Tanto el lugar central que este concepto ocupa en su
concepción política, como la estrecha relación que guarda
con otros conceptos fundamentales de su obra, tales como
<<experiencia>> y <<cultura>>, avalan esta elección. Termina-
mos con unas,.Últimas palabras>> que son en realidad fruto
de la desazón por no haber podido asistir al que creo hubie-
ra sido un diálogo fructífero entre dos discursos marxistas
muy distantes entre sí pero igualmente críticos y revolucio-
narios. No creo que esto hubiera logrado, como creía San-
tos Juliá, <reducir a su exacta dimensión el murmullo sobre
la crisis del marxismonr8, pero al menos habría servido para

'sSantos Juliá, <Anderson contra Thompson: tregua en una larga disputo. ,E'n
Teoría n" 6 (abril-junio l98l), p.155.

l4

que hoy nos encontrásemos en mejores condiciones para

resistir a la tan fuerte ofensiva ideológica, teórica y política

que se extiende por todo el mundo contra todo tipo de dis-

curso radical Y emanciPatorio.

Quiero terminar esta introducción recordando que se trata

cte una obra introductoria. Es inexplicable que un hombre

como Thompson, cuya obra historiográfica, teórica y polí-

tioa ha sido leída con tanta avidezpor el público de nuestro

pafs, no haya sido aún objeto de ningún estudio monográ-

licor'. Por esto he considerado necesario y oportuno ofrecer

este breve estudio. Que nadie espere encontrar aquí ningu-

na solución de ningún problema, acaso algunas preguntas y

rnás de una duda. Si logro esto último daré por alcanzado

mi objetivo.
Zaragoza, febrero de 1995

reSalvo error o ignorancia mía, el único artículo que, hasta el día de su muerte

ha merecido Thompson en nuestro país ha sido el de M.A. caínzos, <clase, acción

y estructura: de E.P. Thompson al poslnarxismo>>' ktna Abierta n'50 (1989)'
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Capítulo I

El marxismo británico

Thompson decía que Inglaterra estaba separada de Eu-
ropa no sólo por el Canal de la Mancha, sino también por
las experiencias que, como la guerra y el fascismo, no había

compartidot. Parece como si el Canal hubiera actuado de

f'reno para el desarrollo de algunas ideas y prácticas conti-
nentales. En este caso habremos de pensar necesariamente
en el marxismo, cuya tardía recepción en Inglaterra es qui-
zá determinante para explicar el papel subaltemo que éste

siempre ocupó en el seno de la clase obrera británica. En
realidad no se trataba sólo del Canal, sino de una formación
social, la británica, cuyas características particulares iban a

incidir notablemente tanto en la recepción del marxismo
como en la forma que éste iba a adoptar finalmente en las

Islas.
Si reconocemos como válido el análisis de Hobsbawm2,

existirían tres razones fundamentales a tener en cuenta para
comprender la <peculiaridad> del marxismo y del socialis-
mo británicos:

rFrank y Edward Thompson,There is a spirit in Europe: u Memoir of Frank
'flnmpson, London, 1947, p.2O., cfr. P. Anderson, Teoríu, política e historia,
op.cit., p.158.

'?Cfr. E. Hobsbawm, <Karl Marx y el movimienlo obrero británico>, en

Revolucionarios. Ensayos contemporúneos, Ariel, Barcelona, 1978., pp.l47-148.

t7
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1) Gran Bretaña es un país sin experiencia ni tradición
revolucionaria.

2) El marxismo no precedió al movimiento obrero britá-
nico, ni siquiera fue coetáneo de é1.

3) La sociedad inglesa es una sociedad enormemente
estable.

I
Durante el período que se extiende entre las revolucio-

nes francesas de 1789 y 1848, la agitación política en Gran
Bretaña fue enorme. Thompson llegó incluso a pensar que
<<en otoño de 1831 y en los días de mayo Gran Bretaña estu-
vo al borde de una revolución que, una vez iniciada, bien
podría haber prefigurado (si tenemos en cuenta el avance
simultáneo en la teoría del cooperativismo y el sindicalis-
mo), en su rápida radicalizaciín,las revoluciones de 1848 y
la Comuna de París>>3. La valoración de Thompson me pa-
rece algo exagerada, pues aunque en esa época los levanta-
mientos y revueltas alcanzaron una gran extensión, nunca
lograron la misma escala, intensidad o grado de violenciaa
que en Francia, donde se habían producido tres revolucio-
nes y donde el socialismo había alcanzado un desarrollo y
una radicalidad asombrosos. Debemos, no obstante, reco-
nocer ciertos méritos a esta agitación revolucionaria britá-
nica, pues durante esas tres primeras décadas del siglo pasado

la clase obrera alcanzí un discurso propio e independiente.
Las causas de la aparición de este discurso parecen estar
motivadas por el fracaso de la antigua alianza política de
los trabajadores con la burguesías tras el intento de esta úl-

rLu 
.fornrución de Ia clase obrera en Ingluterru, t.ll, p.434. Vid. también

p.424.
aCifr. Caleth Stedman Jones, <<El proceso de la configuración histórica de la

clase obrera y su conciencia histórica>, en Historia Sociul, n"17 (otoño 1993),

p.ll6.
5Cifr. William H. Sewell, Jr., <Cómo se forman las clases: reflexiones críticas

en torno a la teoría de E.P. Thornpson sobre la formación de la clase obrero>, en

Histori¿t St¡cia.l n" l8 (inviemo 1994), p.96.
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tima de construir <<un sistema político basado en la exclu-
sión politica de los asalariados>>

Aquí encontramos la causa de la que sería la principal
reivindicación del movimiento cartista, que extendería su

uctividad desde mediados de los años treinta hasta finales
de los cuarenta: la conquista del sufragio universal (mascu-
lino). Esta reivindicación era eminentemente burguesa, pero
conteníaun potencial revolucionario queMarx y Engels des-
cubrieron y ensalzaron encendidamenteT.

El marxismo era absolutamente desconocido en Inglate-
rra en esa época. Nos encontramos así con la aparente para-
doja de que la clase obrera más numerosa, consciente y
organizada del mundo no conocía el <socialismo científi-
co>> o, lo que es lo mismo, su 

-se 
decía- <<filosofía inma-

nente>>. En su lugar, el movimiento obrero británico había
bebido de las fuentes de Owen y Paine y, en cierto sentido,
seguía actuando dentro de los límites de la tradición liberal-
radical, lo que según algunos autores explicaría <el largo
período de conservadurismo>> y la <<estrecha "conciencia
sindical"> que éste adoptó <<tras el colapso final del cartismo
en 1848"8.

Thompson, defensor aultranza de una clase obrera que,

según é1, estaba ya totalmente formada en los años 30, reco-
noció los límites de las concepciones políticas de esta clase

óG. S. Jones, <El proceso de la configuración histórica de la clase obrero>,

utt.cit., pp.l15-116.
7El sufragio universal, escribía Marx, es <<el equivalente del poderpolítico para

la clase obrera de Inglatera, donde el proletariado constituye la mayoría de la
población y donde ha conquistado, en una larga y subterriínea guena civil, una

conciencia clara de su posición como clase, y donde incluso los distritos rurales ya

no tienen ningún campesino, sino únicamente terratenientes, capitalistas
(agricultores), industriales y trabajadores a sueldo. La puesta en práctica del
sufragio universal en Inglaterra será, por tanto, una medida mucho más socialista
que todas las que se han honrado con ese nombre en el Continente>. <<The Chartist>>

en New York Daily Tribune, 25 de agosto de I 852.
8W. H. Sewell, Jr., <Cómo se fonnan las clases>>, art.cit. p.95.
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obrera que se hallaba a la vanguardia del mundo: <La tradi-
ción principal del radicalismo obrero del siglo XIX tomó su

carácter de Paine [...] Hubo épocas, en los momentos álgi-
dos de los owenitas y de los cartistas, en que otras tradicio-
nes llegaron a ser dominantes>>, pero ,<después de cada

recaída,el sustrato de los supuestos painitas quedaba intac-
to. La aristocracia era el objetivo principal, su propiedad

podía ser amenazada [...]; pero 
-por 

muy fuerte que fuera
la lucha de los trade unionirl.r contra sus patronos- el ca-

pital industrial se consideraba como el fruto de una empre-
sa y, por consiguiente, fuera del alcance de la intervención
política. Hasta la décadade 1880, por lo general, el radica-

lismo obrero permaneció paralizado dentro de este marco>>e.

Así, el carácter revolucionario del movimiento cartista
fue sustituído en las tres décadas siguientes por un refor-
mismo y un sindicalismo tan estrechos que provocó la ira
de Engels, para quien ya no era posible hablar de un <<autén-

tico movimiento obrero>r0. Donde antes se vislumbraba la
llama de la revolución, ahora todo era naufragio y desespe-

ración: <<Estos trabajadores ingleses ----escribía Engels-,
con su sentido de una superioridad nacional imaginaria, sus

ideas y puntos de vista esencialmente burgueses, con su

"práctict'estrechez de miras, con sus dirigentes inmersos

en la corrupción parlamentaria, pueden realmente llevar a

la desesperación>>rr. No se trataba de la valoración interesa-
da de uno de los fundadores de la que llegaría a ser la ten-

dencia socialista hegemónica en todo el mundo, sino de una
realidad reconocida con evidente alegría por los conserva-

dores británicos: <<Aquí -e scribía T.H.S . Escott-, hay me-
nos tendencia al socialismo que en otras naciones del Viejo
o del Nuevo Mundo. El obrero inglés [...] no hace ninguna
de esas extravagantes demandas sobre la protección del

eLu.formuciritr de Iu cluse obreru en Inglaterru,l. p.93
roCarta a Bernstein de junio de 1879.
¡rCarta a Plejanov de mayo de 1894.
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Bstado en la regulación de su trabajo diario y en el índice de

sus salarios, que son corrientes entre las clases obreras de

América y de Alemania, y que hacen que cierta forma de

socialismo sea igual que la peste en ambos países>>r2' En

rcalidad, el movimiento obrero había dejado de ser revolu-

cionario y el socialismo había desaparecido prácticamente

dc su seno.

Sólo a finales del siglo XIX puede hablarse nuevamente

del <redescubrimiento> del socialismo' Algunos hechos de

cupit¿rl importancia permiten explicarlo, especialmente la
(Gran Depresión> de 1873-1896, que marcaba el fin del

monopolio británico mundia|3, y la crisis del liberalismo.

Lu clase obrera pareció entonces resurgir con renovadas

luerzas, pero también con una nueva orientación que se con-

solidaría tras la gran huelga portuaria de 1889, hito que

m¿rrcaría <<una transformación cualitativa del movimiento
obrero británico> y que se halla en el origen del llamado
(nuevo sindicalismo>> ra.

Durante los años 1881-1884 aparecieron distintas orga-

nizaciones socialistas, algunas ya con influencia marxista,

entre las que convendría citar la Labour Emancipation

l2T.H.S. Escott, E ? Sland (ed.1885), pp.135- 136, cfr. E.Hobsbawm'lndustria

e Imperio, Ariel, Barcelona, 1982 (2 ed.), p.126. De manera semejante se

rnnnifestaba en 1880, con ocasión del Congreso anual de las Trade Unions, Zft¿

I!t:ilnt¡ntist: <<Nose hanescuchado ni proyectos visionarios niteorías deiconoclastas

[,..] ni diatribas furiosas contra el capital y la propiedad>' cfr. J. Droz: Historia

Ge ne rul de I So cialis mo. I 87 8- I 9 I 8. Destino, Barcelona, 1984' p'47 3.
rr.<El imperialismo no era algo nuevo para Cran Bretaña. Lo nuevo era el fin

tlcl rnonopolio británico virtual en el mundo no desarrollado, y la consiguiente

necesidad de deslindar formalmente las zonas de influencia imperial frente a

cornpetidores potenciales>. E. Hobsbawm: Industria e Imperio, ttp'cit., p.125'

Algo rnás adelante, en esta mistna obra, leemos: <<Esta súbita transformación

dc la economía industrial dirigente y rnás dinámicaen la más torpe y conservadora,

en el corto espacio de treinta o cuarenta años (1 860- I 890 a I 900) es el hecho clave

de la historia económica de Gran Bretaño . Ibid, p'17 l -

raE. Hobsbaw¡n, <<El "nuevo sindicalismo" en perspectivu, en El mundo rlel

trabujo. E,ttudios históriuts sobre Iu.formación y evoluckin de Iu cla.re obrera,

Crítica, Barcelona, 1987, P.190.
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I League, la Democratic Federation, más tarde llamada So-
cial Democratic Federation, o la Socialist Leaguer-5.

Con la nueva emergencia del movimiento obrero y la
aparición de estas organizaciones socialistas, cornenzó a
tomar cuerpo la idea de crear una organización obrera inde-
pendiente donde confluyeran socialistas y tradeunionistas.
La confluencia tuvo efectivamente lugar, pero las Trade
Unions ejercieron el papel dominante en detrimento de los
socialistas, dotando así al movimiento obrero de la tenden-
cia evolucionista y reformista que posteriormente adoptaría
el Partido Laborista. R. MacDonald, dirigente laborista, re-
sumía el significado de esta tendencia: <El partido laborista
no es socialista. Es una unión de entidades socialistas y
tradeunionistas para larealización de una labor política in-
mediata [...] Ésta es, sin embargo, la única forma política en
que el socialismo evolucionista puede anaigar en un país
con las tradiciones políticas y métodos de la Gran Bretaña.
En las circunstancias inglesas, un partido socialista es la
última forma, no la primera, del movimiento socialista en
político>r6.

No debe extrañarnos la forma que adoptó esta confluen-
cia obrero-socialista, favorecida sin duda por una nueva co-
yuntura económico-política que abría grandes posibilidades
para la obtención de algunas mejoras y la conquista de im-
portantes derechos, sobre todo por la actitud de un gobierno

rsl-a Labour Emancipation League y la Democratic Federation se fundaron en
1881. Entre los fundadores de la primera se encuentra el que después sería un
íntimo colaborador de Morris, Ernest Belfo( Bax. La segunda contaba con la
adhesién de Morris. Esta organización, que poco después pasaría a denominarse
Social Democratic Federation, llegó a disfrutar de un gran apoyo, pero su

radicalismo y las fuertes críticas que dirigió al nuevo sindicalismo le hicieron
perderlo. Participó en la formación del Labour Representation Commitee, aunque
lo abandonaría en I 90 I . La Socialist League apareció en I 884. Se trata en realidad
de una escisión de la Social Democratic Federation, en la que participaron William
Morris, Eleanor Marx, su marido E. Aveling, Bax y Lane.

r6R. MacDonald,Socialísmo,Labor,2 ed. s.f .,p.204, la primeraedición es de
l9t l.
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ecntrfll que, especialmente desde 1893, intervenía en todos

los conflictos importantes con el objetivo principal de re-

solverlos rápidamentetT. A finales del siglo XIX la natura-

lezu clel rnovimiento obrero moderno estaba, pues, en buena

medida establecida. Dos rasgos lo catacterizaban: por un
laclo, nun grado de organizaciín industrial muy por delante

de los movimientos obreros de otros países>) que convertía

el proceso de trabajo en <<el escenario de los enfrentamientos
de clusc>; por otro, una debilidad política que hizo del mo-
vinriento obrero un <<cliente activo del Partido Liberal>>r8

(hastn fin de siglo), y en todo caso interesado en la estabili-

elnd del régimen.
En todo este proceso, las tendencias marxistas, muy mi-

nóritnri¿ls, habían ocupado un lugar absolutamente margi-
nol. No rne atrevería a suscribir afirmaciones del tipo de la

ele Anderson en el sentido de que <<el marxismo representa

el único cuerpo completo de teoría socialista y [que] Gran

Brctaña carece de estudios auténticamente marxistas>>re, pero

mucho menos podemos dar por buenos los argumentos de

Thompson para rebatir tales ideas apelando a la presencia

de Morris, pues aunque admitiéramos que <William Morris
Fue un miembro sobresaliente de la primera generación de

intelectuales comunistas europeos, amigo de Engels, y ca-

morada e igual de Bebel, Liebknecht, Eleanor Marx y
Bernstein>>, y que <(sus originales contribuciones a la ftradi-
ción marxista fueron] tan importantes como las de (diga-

mos) un Plejanov o un Labriolatt2o, debemos reconocer, nos

guste o no, que William Morris <<no tuvo mucha influencia

t?Cfr. E. Hobsbawm, <<El "nuevo sindicalismo">, art.cit., p.199.
rsPemy Anderson, <<La crisis de la sociedad británica desde la perspectiva

histór'ica>, Zon.a Abierta n' 45 (octubre-diciembre 1987), pp.a9-51.
r')Perry Anderson, <Report> leído durante el meeting del comité de redacción

r,lalaNew Lefi Review el7-8 de julio de 1962,cfr. Massimo Teodori, Las naevas

iz,quierdas eLu'opeas, Blume, Barcelona, 1978, t. I. p.164 .

:'E.P.Thompson, <Nota del autor a la edición revisada>>. William Morris. De

nnúntiu¡ u rewtlttcionurio,Edicions Alfons el Magndnim, Valencia 1988., p.748.
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en su país y era desconocido fuera de él>21. Su propio final,
recluido en un grupo local de su barrio londinense, la
Hammeersmith Socialist Society, constata el grado del re-
vés sufrido por el marxismo.

Sólo con la aparición del partido comunista podemos
hablar de una verdadera tendencia marxista en el socialis-
mo británico, la cual habría de hacer frente a una situación
verdaderamente complicada heredada del pasado :

1) Un socialismo muy débil, a remolque del tradeunio-
nismo y sólo muy minoritariamente marxista, cuando no
<<abiertamente antimarxista>>22. Engels definió de forma ex-
traordinariamente precisa esta situación: <(en una palabra,
muchas sectas y ningún partido>>23.

2) Una sociedad estable y perfectamente protegida por
su capacidad de asumir ciertas reformas. Thompson nos
ofrece ahora el mejor diagnóstico: <<Las estructuras demo-
cráticas británicas, con sus innumerables defensas contra
cualquier confrontación extrema de fuerzas de clase, ofre-

2¡Perry Andercon,Consideraciones xtbre el murxismo occitlentul, Siglo XXI,
México, 1987, 1" ed., p.l2 n.

22Cfr. MacFarlane,The British Communist Purty. Its Origin und development
until 1929,p.12., cfr. Heleno Saña,l,a Internacionul Comunista 1919-1945,Zerc,
Madnd, 1972, t.I, p.55.

2rCarta a H. Schlüter, I de enero de I 895, en Escritos, Península, Barcelona,
1969, p.l 16. J. Klugmann recogería fielmente estatesis: <<greu! muss organizations
without sociulism, small socialist groups without m¿.r.s¿.r>>. J. Klugmann, Ilistory
of the Comnumi.tt Party rf Greut Britain, London, 1968, vol. I p.14.

Lo de las sectas debe interpretarse en sentido literal. Tanto la historia de la SDF
como la de la Socialist League es la historia de sus escisiones: En 1903 se separan
las secciones escocesas de la SDF y forman el Socialist Labour Party; En 1905 les
toca el turno a las secciones londinenses, que formarán el Socialist Party of Great
Britain. En 1908 el SDF se transformó en el Social Democratic Party, y en 1909,
junto con algunos militantes del ILP decepcionados por la marcha del Labour,
fundarán el British Socialist Party. La vida tle la Socialist League es aún más corta,
pues en I 895 fue absorbida por el grupo anarquista de Kropotkin, pero antes, en
1890, esta organización había sido abandonada por Morris que, como hemos
dicho, se refugió en la Hammeersmith Socialist Society.
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cen no obstante oportunidades excepcionales para ejercer

presiones opositoras parciales>>24 .

II
El partido comunistabritánico no surgió, como en el resto

cle Europa, de una escisión del socialismo o del laborismo,

sino de la unión de los pequeños y numerosos grupos iz-

quierdistas que existían en Gran Bretaña25, pero como sus

hornónimos continentales, nació también al calor de la re-

volución soviética. Desde un principio, los comunistas

tlritdnicos ligaron estrechamente su suerte a la de la URSS,

Bometiéndose sin ningún problema a sus dictados pues' como

señnló Hobsbawm, <laultraizquierda [".] no quería sino con-

vertirse en el partido comunista, fuera cual fuera la volun-

tucl de los rusos>>26.

Bn la convención de la que nacería el Partido comunista,

dos puntos centraban todos los debates: la conveniencia de

pertioipar en las elecciones y la actitud a tomar ante los la-

Loristas. En ambos casos se impusieron las tesis <antiizquier-

elistas> de Lenin, esto es, la aceptación del parlamentarismo

y el deseo de ingresar en el partido laborista, si bien con

unat 
"on""pciones 

tan sectarias que provocarían el rechazo

de estos últimos27. Con la campaña de <bolchevización> de

taE.P, Thompson, <Las peculiaridades de lo inglés>>,enHisk¡ria Sociul n" 18'

olt, p.4l .

itErto, grupot eran el British Socialist Party, principal grupo marxista

hcrpdero de la Social Democratic Federation; el Socialist Labour Party, deEscocia;

lu worker,s Socialist Federation, que era de Londres y estaba dirigida por sylvia

l¡[nkhur.st; y la South Walles Socialist Society. A estas organizaciones habría que

lrtntnr algunos reductos sindicales revolucionarios como los Shop Stewards and

worker,s cornmitees, algunos Guild socialists, como Palme Dutt y disidentes del

lntle¡renclent Labour Party. una detallada descripción de estos movimientos que

p[r.ticiparon en la formación del Partido comunista aparece en la carta que sylvia

Punkhurst rcmitió a Lenin a mediados de 1919.
rt'E. Hobsbawm, <Radicalismo y revolución en Gran Bretaña>> en

llew tlucionur i o s, t tP.c it., P.27 .

??Lasolicitud de ingresoen el Partido Laboristaibaacompañadaderesoluciones

tlr:l tipo de la que sigue: <En el interior del partido laborista podremos influir en la
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los diferentes partidos comunistas, iniciada en 1924, el so-
metimiento de los británicos a la disciplina y a los intereses
soviéticos no hizo sino agudizarse, y así en mayo de 1924
se adoptaba ya un esquema de reorganizaciín aprobado por
la Intemacional que en realidad estaba concebido para un
partido con una militancia diez veces mayor28.

Y sin embargo el partido comunista intentó mantener
cierto grado de independencia, tanto en lo que respecta al
nivel de funcionamiento interno como en lo referente a la
política de alianzas. En cuanto a lo primero, es cierto que
algunas diferencias internas comenzaron a resolverse me-
diante métodos burocrático-administrativos, incluso antes
de la bolchevizaciín (la expulsión de Sylvia Pankhurst, por
ejemplo), pero nunca llegaron a aplicar en este terreno las
resoluciones, sumamente explícitas, de la Internacional: <El
congreso --decía la Internacional- instruye al comité eje-
cutivo para que exija más estrictamente que antes una dis-
ciplina de hierro de todas la secciones y de todos los líderes
del partido. El congreso nota que en ciertos casos el comité
ejecutivo, al tolerar a camaradas que rindieron un servicio
en el pasado, no ha procedido con la suficiente energía con-
tra las nrpturas de la disciplina; el congreso capacita al co-
mité ejecutivo para actuar, cuando sea necesario, con mayor

opinión de la clase trabajadora. En el interior del partido laborista podremos
utilizar una palanca por medio de la cual conseguiremos en última instancia
destruir la influencia de los dirigentes traidores del movimiento sindical en el
terreno político. Ahora esta cuestión [...] es la prueba de fuego del nuevo partido.>>
(O.fficial Reprt: Comnuutist Unity Conventio¿, Communist Party, London, 1921,
cfr. P. Jenkins, <El partido laborista y la política de la transición>>, enZ¡na Abierta
n" 19 (1979), p.126 n.). Era, sin embargo, Lenin el verdadero artífice de esta
orientación, si bien forrnulada de manera aún más cruda: <Yo querría sostener a

Henderson [dirigente laborista] con mi voto del mismo ¡nodo como la soga sostiene
al ahorcado>. Lenin, kt enlbrmedad infantil del <izquierdismo> en el comunismo,
en Obras Esco¡qidts (tres volúmenes), Progreso, 1981, vol.3, p.408.

aCfr. E.H. Carr, EI sociulismo en un sólo país,1924-1926. Alianza editorial,
Madrid, 1985 (2" ed.). t.3, Primera parte, p.919.
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resolu(:ión y sin detenerse ante medidas extremas>>2e. De

heeho, las tuchas internas tan virulentas que se desarrolla-

ban en el interior del partido bolchevique apenas afectaron

ul f'uncionamiento del partido británico, provocando así la

ira ele algunos miembros de la Intemacional que se queja-

ban de la <blandu actitud de los comunistas británicos, in-
cepoces de comprender la necesidad de <llevar adelante

purgas), y de <<cortar algunas cabezas>>30.

Por lo que se refiere a lo segundo, si bien también abun-

daron actitudes sectarias que provocaron algunos hechos

rignificativos como la ruptura con la Plebs League, o el re-

ehezo de los laboristas a aceptar en su grupo parlamentario

el comunista Newbold, habría que destacar no obstante cierto

enfuerzo por mantener lazos orgánicos con los laboristas y

len Trade Unions, incluso durante el período conocido como

el clc <clase contra clase>>, período que se extiende entre los

eños 1928y 19343t.
Mas estos conatos de autonomía no deben hacernos ol-

vidar el <exuberante sovietismo>>32 del que hizo galael par-

zeV Pleno de la F,jecutiva de la Comintern, cfr. ibid., p.3ll
r0carr a<!nite porejemplo que el caso Trotsky apenas afectó al funcionamiento

rlel parti<lo blitánico (cfr., ibid., p.136). Samuel, por su parte, asegura que <casi

totlOS lOs carnaradas envueltos en las amargas divisiones de esos años continuaron

tt0trojondo juntos las décadas siguientes>>. Las quejas sobre la actitud del partido

e ornunista británico fueron formuladas por Manuilsky. Vid. R' Samuel' <The Lost

Wolld of British Communism>, New Left Review, n" 154. p'34.
rrCfr. R. Samuel, <Class Politics: TheLostWorldof BritishCommunism' Part

Tltn:e>, New Le.fi Review n' 165, p.59. Una advertencia, la consideración de

somuel no significa de ningún modo que el partido comunista británico no llevara

rttlclante la orientación <<clase contra clase>> 
-esto 

hubiera sido imposible-, tan

¡rlkr constata la ambigüedad pennanente en el seno del PCGB, que quería

tn[ntenerse fiel a la Intemacional sin renunciar a la búsqueda de un compromiso

con el laborismo (lbid. p.60). Esta ambigüedad permite que encontremos otras

0piniones que subrayan precisamente lo contrario, el aislamiento que <jamás [fue]
vcnci<.lo decisivamente ni siquiera durante el período del Frente Populao. Philip

Schlesinger, <Los marxistas ingleses de los años 30>, en AA.VV., Los mumistas

ingleses de kts años J0, FIM, Madrid, 1988, p.ll.
r2R. Sarruel, <British Marxist Historians: 1880-1980. Part One>, New Leli

Ileviaw n" I20 (rnarzo-abril de 1980), p.50.
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tido en estos primeros años; un sovietismo que se agudizaría
en la II Guerra Mundial (la actitud de los comunistas britá-
nicos ante la firma del pacto gennano-soviético es ejem-
plar), y alcanzaría límites extremos durante la guerra fría.
Podríamos, por tanto, afirmar que también en el caso britá-
nico <<el Comité Central era responsable en primer lugar, no
ante sus miembros -a quienes reclutaba más que represen-
taba-, sino ante la Cornmitern en Moscú, cuyas comisio.
nes y ejecutivas determinaban en principio la línea del
Partido>33.

En cuanto a la influencia del partido comunista durante
estos primeros años, habremos de decir que era muy pequeña.

La revolución bolchevique, que en otros países favore-
ció un crecimiento espectacular de los comunistas, aquí
apenas tuvo incidencia. Es cierto que la revolución soviéti-
ca despertó amplias simpatías en ciertos sectores de la po-
blación británica, pero no tanto por su carácter socialista
cuanto por haber puesto fin al régimen autocrático zarista3a.
Pero además los laboristas habrían de jugarles una mala
pasada. Si en otros países los comunistas pudieron utllizar
la nueva coyuntura abierta por la primera guerra para des-
enmascarar, desde el interior de los partidos socialistas,
a los <<renegados socialpatriotas>>, la actitud cada vez más
radical e incluso socialista de los laboristas británicos hizo
esto del todo imposible, máxime cuando los comunistas bri-
tánicos estaban aislados. La desgracia parecía cebarse en el
joven partido que, para siempre, debería limitarse a un pa-
pel puramente testimonial y subalterno: <<El partido comu-
nista 

-escribía 
Samuel- nació cuando la clase obrera

emergía nuevamente en la política británica. Su fundación,

rR. Samúel, <Staying Power. The Lost World of British Communism. Part
Two>>, New Le.fi Review n'156, p.102-103.

raCfr. G. Hodgson, Sociulismo y d.emocraciu pu¡lamenturia, Fontamara,
Barcelona, 1980, p.125.
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€n 1920- 1921, coincide casi exactamente con la emergen-

cln del luborismo como principal partido de oposición y con

le erist¿rlización del movimiento obrero [...] La guerra' es-

pecielmcnte sus últimas etapas, vio la radicalización de la

elcue obrera y una sustancial extensión del poder de los tra-

bqiarlores. Los miembros de las Trade Unions se duplica-

fon, pnsando de 4 millones en 1913 a 8 millones en 1920

[,,,] En lt industria, los conflictos entre el capital y el traba-
jo conrprometieron de forma creciente al Estado; política-

mcnte, ba.io la Constitución laborista de 1918, comprome-

tlgron a las Trade Unions en la lucha por objetivos
¡oeialistas, La nacionalizaciíny el control obrero aparecie-

ron en la agenda inmediata de la política nacional, mientras

lon el'fmeros gremios industriales de 1918-1921 anticipa-

ban lu autogestión obrera como forma de acción directo>35.

La situación e influencia del marxismo' pues' no pareció

mejorar demasiado con el nacimiento del partido comunis-

te, Y si antes de 192O, cuando sólo con extrema prudencia

pocl rf a h abl arse de or ganizaciones estrictamente marxistas,

Ios marxistas eran pocos, autodidactas en su mayoría y con

una presencia absolutamente <(tangencial>>3ó en la cultura de

nu pafs, con el nacimiento del partido comunista la situa-

eión no iba a mejorar sensiblemente, encontrándonos con

el desolador balance de un único militante comunista en la

universidad británica de los años veinte, Maurice Dobb37.

En los años treinta la situación parece cambiar. Algunos

uutores han llegado a hablar de una <Década Rojo. La

nlititancia comunista iniciaría un aumento que no se deten-

drfa hasta el final de la Segunda Guerra Mundial, y en 1935,

por vez primera y casi única, un miembro del partido comu-

rrR. Sarnuel, <Class Politics>, art.cit', p.69.
rr'Plr. Schlesinger, <<Los marxistas ingleses de los años 30>>, art.cit. p.10'

'?Cfr. James Hinton, .<Roots of Britisch communism>, New Left Review n"

|.28, p.92.
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nista era elegido diputado a pesar de competir con un candi-
dato laborista. Hablamos de Gallacher3E.

Diferentes razones, internas y externas, ayudan a com-
prender este cambio de tendeniia. En el nivel puramente
interno, habría que mencionar sobre' todo el affaire
MacDonald de I93l3e, que provocó una importante crisis
en el laborismo británico.Perolarazín más importante pro-
cedía de fuera, del creciente prestigio de la Unión Soviéti-
ca, que era vista como el principal baluarte contralaamenaza
fascistaaO. La política de frente antifascista adoptada por la
Internacional permitió de hecho a los comunistas extender
su influencia en todos los sectores, especialmente entre los
intelqctuales.

Orwell comentaba que (<en 1934 61935 se consideraba
excéntrico en los círculos literarios no ser más o menos de
"izquierda", y en uno o dos años había madurado una orto-
doxia izquierdista que convertía un determinado grupo de
opiniones en algo absolutamente de rigueur en determina-

38El partido comunista pasó de tener 7.700 miembros en 1935 a más de 45.000
en 1945, ese año, los comunistas obtendrían dos diputados. Desde esa fecha se
inicia un impofante declive agudizado en 1956.

Antes de Gallacher, dos militantes comunistas, S. Saklatvala y J.W. Newbold,
al que ya hemos hecho referencia, habían sido elegidos miembros del Parlamento
en 1922, pero en circunstancias muy distintas a las de Gallacher, pues el primero
de ellos se presentó como candidato laborista, mientras el segundo, que se
presentaba como candidato comunista, contó con el apoyo de los laboristas, que no
presentaron ningún candidato en esa circunscripción.

Sobre Callacher, <el comunista británico miís representativo>> en opinión de
E.H. Cam, puede verse el breve artículo del citado Can titulado <Gallacher y el
Partido Comunista de Gran Bretañu en Estudios sobre la revolución. Alianza
Editorial, Bilbao, 1970, pp.l64-t78.

3eComo se sabrá, MacDonald, destacado dirigente del Partido Laborista, fue
el encargado de formar gobierno en 1924. Esta primera experiencia de gobierno
laborista duró muy poco, apenas diez meses. En 1929, MacDonald volvió a formar
un gobierno que tampoco tuvo demasiado éxito. En agosto de l93l presentó su
dimisión y poco después, nuevamente encargado de formar gobierno, nombró uno
de carácter conservador.

aoCfr. G. Hodgson, St¡ciulismo y democruciu parlamentariu, op.cit., p.133.
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dos temus [.,.] Entre 1935 y 1939, elpartido comunista sen-

tfa unn f¿rscinación casi irresistible por cualquier escritor de

méRos de cuarenta años [...] De (recho, durante 3 años más

o mcnos la corriente central de la literatura inglesa se halla-

bg mds o menos directamente bajo el control comunista>4r'

De poco sirvió en este aspecto el Canal y su extraordina-

rlo pocler defensivo contra el fascismo continental. El uni-

VSrBo pt'opio de los escritores y artistas se vio <<zarandeado>>,

ye no eran posibles el aislamiento y la despolitización de

entañoo'. Los escritores más jóvenes se inclinaron de forma

ñatufal hacia et comunismo. El gran apogeo del Left Book

€lUb41, que llegó a tener un cuarto de millón de lectores,

data ele estos años, igual que la aparición de las revistasLeft

Revlew y New Writingaa, que contribuyeron eficazmente al

deaarrollcl de una corriente intelectual antifascista profun-

dgmcnte comprometida con los sucesos que tenían lugar en

Eutopn.
Junto a los escritores, un pequeño ejército de científicos

Ec ptttló a las filas comunistas y adquirió durante estos años

(U110 posición dominante en la vida intelectual del parti-

do¡ra5. La conversión al marxismo de científicos como

Femol, Haldane o Needham parecía motivada por la influen-

eia directa de los soviéticos. El ejemplo del <South

Kensington Congress on the History of Science>> de 1931

en impresionante: las ponencias de la delegación soviética,

cRcobezada por Bujarin, fueron traducidas y publicadas an-

tcs cle que finalizara el Congreso y todas insistían en las

alG, Orwell, <Dentro de la ballena>, en AA.VY.'Denlro y.fuertt de Iubullena,

Rovolución, Madrid, 1984, P.96.
'r!Cfi. Margot Heine¡nann, <<Left Review, New Writing y la gran alianza contra

el lirscisrno>, en Debats n'26 (diciembre de 1988)' p.73.
arDavid Caute define al LeftBook Club como <<Frente Popularen microcosmos>>'

l). Cuutc, The Felk¡w Truvellers, London, Quartet Books, 1977 ' p'162'
a'rVid. Margot Heinelnann, <Left Review, New Writing>, art.cit'
'r1ll. Sanruel, <British Marxist Historians>>, art cit. p.79-
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grandes posibilidades abiertas por el socialismo para el de-
sarrollo humano y científicoa6. Tras este congreso puede
hablarse ya de un verdadero despegue de la izquierda cien-
tífica en Gran Bretaña, a cuya sombra desarrollaron su tra-
bajo los jóvenes historiadores comunistas que hacían de la
ciencia la medida del progreso y del cambio socialaT.

La situación parecía realmente propicia para el desarro-
llo de estas ideas: la crisis del 29, el aumento creciente del
número de trabajadores en paro, entre los que el partido
comunista siempre 9oz6 de una influencia importante atÍa-
vés del Movimiento Nacional de los Comités Obreros en
Paro (NUWCM), y el ascenso del fascismo, nos mostraban
al capitalismo como <<un orden social moribundo, económi-
camente en bancarrota, culturalmente decadente, política-
mente agotado>>48. Frente a este orden económico y social
desahuciado se erigía un socialismo de inmejorable aspec-
to, en plena fiebre productiva. Un R. Williams autocrítico
evocaba esta ensoñación: <El capitalismo era imperfecto por-
que había fracasado en la producción, porque era el respon-
sable de la depresión; mientras que la imagen de la Unión
Soviética era exaltada en términos de una productividad
industrial hasta el límite de parodio>ae. La consecuencia fue
el desarrollo de una concepción evolucionista y producti-
vista, de una metafísica del progreso que se apresuró a bus-
car su autoridad en Marx.

aóCfr. Philip Schlesinger, <Los marxistas ingleses de los r¡llos 30>, art.cit.,
p-17.

a7Cfr. R. Samuel, <British Marxist Historians>. d,'/.cil., espccinltncntc pp.78-
81.

El historiador de la ciencia John D. Bernal reconocfo cn I 940: <Nosotros en
Inglaterra apenas hemos aribado aestaconcepciórr de la ciencil r:n los rihitnos diez
años, y ello sólo como resultado de las ideas marxistos trnnslnitidns n truvés de la
Unión Soviética>. John D. Bernal, Lu libertud de Ia neccsidad, 2. 1.,u. t:it:ncfu y Ia
economíu po lítica, la era ukimica y la.fiknofía, Ayuso, Mudrid, 1 97 5, 1t.227 .

a8R. Samuel, <British Marxist Historians>, art.cit., 1t.87.
a"Raymond Williams, Politics und Letters. Londo¡ 1979, p. I 15,
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Sólo un lunar se observaba en este espectacular creci-
miento de la intelectualidad marxista, la filosofía. Apenas
los nombres de Lewis y Cornforth aparecen citados como
filósofos comunistas de estos años. Pero el primero es más
conocido por su polémica con Althusser 

-que 
data del año

1973- que por sus trabajos filosóficos ---considerados, al
menos por Thompson, como dignos de la ortodoxia estali-
nista-; mientras el segundo, Cornforth, apenas se limitaba
a funciones divulgativas de un marxismo estructurado en

torno a la clásica división entre materialismo dialéctico y
materialismo histórico. Sin duda el tradicional empirismo
inglés ha tenido en esto alguna influencia 

-que 
en otros

aspectos sería muy positiva-, pero al movernos en el inte-
rior del movimiento comunista habría que achacar este de-

fecto fundamentalmente al desarrollo de una auténtica
metafísica pretendidamente materialista -el materialismo
dialéctico- y al odio estalinista hacia Hegel. Mientras en
países como Francia la recepción de Hegel provocaba el
renacimiento del marxismo, ciertamente en los márgenes

del comunismos0, en Gran Bretaña el filósofo alemán pasó

totalmente desapercibido5r y la dialéctica no pasó de ser un
Party's clainf2.

Ya se adivinaba por dónde iba a desarrollarse el pensa-

miento teórico del partido britiánico. Los sucesos que iban a

soMe refiero fundamental¡nenteal existencialismo y alas corrientes humanistas

que se reclarnaban del Marx de los Manuscritt¡s deL44. En un reciente estudio sobre

la Escuela Normal Superior, verdadera joya del sistema educativo francés, P.

Mouchon demuestra esta relación estrecha entre el conocitniento de Hegel y la
recepción del joven Marx, cfr. Philippe Mouchon, L¿.r ál eves de l'Éu¡le Normale

Su¡térieur cle Iu rue d'Ulnt et Iu ¡xilitique. Université Charles de Gaulle, Lille III,
1993. Mémoire de Maitrise d'Histoire.

5rCon toda razón Peny Anderson citaba a Hegel entre los autores introducidos

o difundidos por la New Lefi Review desde 1962, fecha en la que él tomó la

dirección delarevista.Cfr.P.Anderson,Teoría,políticuehistt¡ria.op.cit.,p.l47
.s'?Vid. R. Samuel, <Staying Powen>, urt.cit., pp.74-75.
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tener lu^gar, primero en 1939 y después y sobre todo en la
guerra tría, lo confirmarían'

No podernJs nasar por altola signif,icativa y sintomática
actirud o.r purti¿i británico ante er gTrg germano-soviérico.

El 2 de iu,iáUr" de 1939 -día 
siguiente de la inva-

sión de loforlu-, el Daily WykT declaraba <<estar dis-
puesto u,on'* pune en cualquier lucha, política o militar,
para asegura. iu d"rrotu 6"1 fascismo>' Apenas un mes más

tarde, el 7 O" o"tutr", este rnismo djario afirmaba que <[esa]

guerra no teral ,rnu *o"r.u po-r.la democracia contra el fas-
cismo>. t-i i#""rlJ,On soviética no tardó en hacerse evi-
dente: Palr¡g niit identfi có sin vacilaciones al imperialismo
británico .o*o iu ,<fuerza principal .I Ti. agresiva de la
reacción rnunJialo5,. euizás esta actitud fuera, lo escribió
Hobsbaw¡.si. *t.roi.- , pefo la heroicidad de este com-
portamiento qrin neso corno una de las mayores tralctones
del comu¡¡.rili,i 

"**io¡al 
a lacausa de_ la libertad. Sólo

en junio O" ié¿i, rras el a@q:e alemán a la URSS, los co-
munistas lngl"r.;, como los franceses y otros, se moviliza-
nan contra el fascismo.

En tales circunstancias políticas_resulta francamente di-
fícil pensn¡ 

"""1nu 
¡nl"1esfltalidad cútica sería permitida

en el inte¡¡J, á.f partido. tos intelectuales comunistas
----conver¡si¿o, o nó- hubieron-de opiar por el silencio o

por someb¡sá-u lo, dictados de Moscú 
^en 

materia de <<fe>>

política V 
"i"ntin"u. 

Durante la guerra fría esta postura se

agudizó. L. 
"i"j; 

cantinela estalinista que se referfa a los
comunist¿s co-rrio oing"nieros de dTu_t-hyTunas>' y que en

tqSO recorO¿*Ca con Jvidente agrado Hobsbawmss, fue re-

;.tt" " 
sociulismo y denlttcracia parlumentttrkt, r4t't:lt" 1tp'135-

vE. Hobsbawrn. <problernas rJe la historia comunisln)t, cn llewiltttionurios,
ttp.ctl., p.lJ.

*'iffi .'*''u"',fl 1""',"".T.I:ií:i¿11JJi;Jrlt-:iill,:i:l'fi ,lilll':$l
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cuperada. Los historiadores, ante el ternor de que su trabajo
entrara en contradicción con las opiniones del partido, op-
taron consciente y prudentemente por el silencio, por ello
no debemos sorprendernos de no encontrar en toda la enor-
me producción historiográfica de esta excelente generación
del llamado <Grupo de Historiadores del Partido Comunis-
ta>>, ni un solo análisis del siglo XX. Hobsbawm explicaba
hace ya veinte años esta extraña ausencia: <No se podía
realmente ser un comunista ortodoxo y escribir públicamente
sobre, por ejemplo, el período en que el partido comunista
estaba activo porque existía la creencia de que todo había
cambiado en 1920 con la fundación del PC. Bueno, yo no lo
creí, pero habría sido descortés, y probablemente también
estúpido, decirlo en público>s6.

Hablamos de silencio, pero silencio no significa necesa-
riamente una oposición sorda, a veces ocultaba incluso una
profunda comunión de ideas que la gueffa fría fortaleció
gracias al socorrido sectarismo doctrinal y político de en-
tonces y que no tenía nada que envidiar del dogmatismo y
prosovietismo del siempre criticado comunismo francés. El
propio Thompson, implacable opositor (desde 1956) de un
marxismo concebido como (<un cuerpo de doctrina
autosuficiente>>s7, no tenía reparos en afirmar que <<en cierto
sentido, incluso los errores fideístas y sectarios de uno que-
daban confirmados en el campo circular del antagonismo
frente a los silencios y sarcasmos oficiales>>58. Y es que el
<<Informe Zdhánov>> alcanzabatodos los rincones del comu-
nismo intemacional. Las costas inglesas no fueron una ex-
cepción, también en ese lado del Canal <la verdad marxista,

realismo socialisto> en Sánchez Vázquez, Estética y marxi.rmo, (dos volúmenes).
Era, México, 1970. t. il., p.238.

soE. Hobsbawm, <Interview with E.J.Hobsbawm>, en Radical H is to ry Review
l9 (winter 1978-79), p.l 17.

57.An Open letter>, p.330.
s$Williun M orris, p.7 06.
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una e indivisible, estaba comprometida en un combate a

muerte contra el error burgués>>se' Sólo el sello de calidad

soviético era aceptado como único y verdadero valedor de

la infalibilidad. Incluso los menos <<duros>> ----en teoía-
del comunismo británico fueron arrastrados ante tamaño

embrujo. Mientras el historiador de la ciencia John D. Bemal

cantaba las excelencias de la nueva ciencia soviética60, C'

Hill aupaba a un lugar preferente la nueva biologla de

Lysenko, concebida como prototipo de la ciencia que inau-
gúraba una nueva era, la era de la <ciencia proletariu6r. La

Únión Soviética, alejada ya del <reino de la necesidad>>, era

vista como la encarnación en cuerpo y alma del comunismo

aparecido en los sueños utópicos de Morris: si <<hace veinte

añosn 
-decía 

Thompson en 1955- <<muchos socialistas y

comunistas hubieran visto la obra de Morris "A factory as it
might be" como el sueño impracticable de un poeta; hoy en

dia, quienes visitan la URSS vuelven con historias del sue-

ño del poeta ya realizado>>62.

La doctrina soviética 
-identificada 

paradój icamente con

el libre pensamiento63- era asumida sin condiciones' Par-

tido, malxismo-leninismo y verdad eran sinónimos, signifi-

5eR. Samuel, <British Marxist Historians>, art.cit" p'74'
óoCfr. John D. Bernal, Ia libertad de Iu necesidad, op'cit' Yid, es¡recialmente

el epígrafe <<La ciencia en la Unión Soviéticu, t. II' pp, 3 l3-3 I 5.
'o{,Del 

mismo modo que Bacon inauguró la época burgucsn dc l¡ ciencia,

Lysenko y sus colegas han inaugurado hoy la nuevaépocu, C, Hill, <Mnrxism and

Historyo, cfr. R. Samuel, <British Marxist Historians>, art.clt" p,75'

Mientras estoocurríaen Inglaterra, enFrancia, el prestigioso biólogo co¡uunista

Marcel Prenant era expedientado, y el también biólogo, y secrctuflo de la célula

comunista de la École Ñormale Supérieur de la rue d'Ulrn, Cloudc Eltgeltnann, se

suicidaba al encontrar incompatibles la militancia co¡nunistt¡ y ln pmfcsión de

biólogo. Cfr. Louis Althusser, <Les faits> en L'uvenb tlute kngleup:t' SlocU

IMEC (Livre de poche), Paris, 1994 (edición aumentodn). p.374'
.'?Willian Morris, edición de 1955, ofr. P. Andcrsott, 'l'eorlu, polltica e

hisu¡ria,,7. cir., p. l3ln. sólo un año ¡nás tarde Thornpson sc c¡uejnrln de clue la vía

británica al socialismo era <<la versión inglesa de la vfo ruso ol sor¡iullstno>, <l{eplay

to George Matthews>, The Reusoner, I , julio' 1956' p, I 3.
órCfr. R. Samuel, <British Marxist Historians>r, aú,tll,, 1t'74'75.
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cando bajo diferentes formas un mismo concepto. El mar-
xismo-leninismo, que era <<todopoderoso porque es cientí-
fico y es exacto>> (Lenin), permitía, como si de la construc-
ción de un puente se tratara, diseñar el triunfo'de la
revolución: <El marxismo mantiene con la sociedad la mis-
ma relación que las leyes eientíficas de la estructura y del
desarrollo de la materia mantienen con la ciencia [...], del
mismo modo que un ingeniero sería incapaz de construir un
puente sin conocer las leyes de la mecánica, la clase obrera
y sus aliados serían incapaces de construir una nueva socie-
dad sin conocer las leyes del movimiento social que contie-
ne el marxismo-leninismo>>64.

Esta ciencia era, sin embargo, extraña, el marxismo-le-
ninismo gozabade un privilegio inaudito. Era ciencia, pero
también conciencia y guía moral, albergando en su seno la
totalidad de una ecuación que ya hubiera querido encontrar
para sí el pensamiento ilustrado: socialismo = verdad = mo-
ral = fin-de-la-Historia. Conrazón se preguntaba Farrington,
<¿dónde está la autoridad moral que me guíe en esta o aque-
lla situación?>>65; y Hiltonó6, como si de un diálogo se trata-
ra, respondía: <<en el partido comunisto>. Devolvemos nue-
vamente la palabra a Farrington para oirle decir: <<Creo que
podemos decir que donde hay un partido comunista y don-
de hay una orientación marxista, existe un claro principio
moral para guiar nuestras acciones en los violentos tiempos
en los que vivimos>>67. Samuel acertó por completo en su
diagnóstico al señalar que <<era legítimo reconocer una "con-

ooR.Hilton, Communism and Liberty, p.30, cfr. R. Samuel, Ibid, p.78.
r'sB. Farrington, <What Can we Leam from History>, en J.kwis and others,

The Communi.st Answer to the Challenge rf Our Time, London, 1947.
66<<The working class itself is led by its general staff, the Communist Pafies,

which are therefore directing the general movement of emancipation>. Hilton,
Communisnt and Liberty, p.5., cfr. R. Samuel, <British Marxist Historians>,
art.cit., p.90.

6TB.Farrington <<What Can we Leam from History>, art cit,
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fusión", pero inconcebible que el partido estuviese equlvo-

cadoo6s. Ños hallamos en realidad ante el mismo <estado de

iánimo religioso [que] llegó adominaral movimiento cornu-

nista internacional, con el "marxismo-leninismo" como su

catecismo; el "materialismo dialéctico" como su misterío'

"el partido" como su Iglesia y Stalin como su profeta>6e'

Ñi siquiera la oferti estalinista de una <vía británica al

socialismo> por vía parlamentaria, aprobada en 1951, ami-

noraría estos efectos.
Podríamos, por tanto, sin faltar un ápice a la verdad' re-

petir con aquel Kolakowski que admirara-Thompson que

iambién en Gran Bretaña <<en el año 1950 todo marxista

sabía que la doctrina de Lysenko aceÍcade la herencia era

"or.""L; 
que la filosofía de Hegel era una reacción aristo-

crática a lá Revolución francesa; que Dostoievski era tan

sólo un producto decadente [...] y, además, que la teoría de

la resonancia en química era un absurdo reaccionario' Todo

marxista sabía esto, aun cuando no hubiera oído hablar ja-

más de los cromosomas' aun cuando no tuviera idea de en

qué siglo vivió Hegel, aunclue nunca hubiera leído una no-

veh dé Dostoievski y jamás hubiera estudiado un texto de

química de nivel escolar. No tenía necesidad de ocuparse

de nada de esto, pues el contenido del marxismo era estipu-

lado por la "Autoridad">>70.

III
Y, sin embargo, no podemos ocultar las muestras de vi-

vacidad tan grande que ofreció el marxismo británico tras

la desestalin izaciln' Sus peculiaridades, algunas caracterís-

ticas propias que empujábun 
"n 

una dirección opuesta al

6*R. Samuel, <Staying PoweD>, art.cit., p.67 '

"'R. Miliband, Murxismo v políticu, Siglo XXI, Mdrid' 1978' p'188-189

Vid. también R. Samuel, <British Marxist Historians>, urt'cit'' p'49'
70L. Kolakowski, <Concepto actual y concepto no actual del marxismo>>

( I g57), en El ho¡nbre sin ulteriativu. s,bre Ia posibilidad e imposibilidud de ser

marxista, Alianza Editorial, Madrid, 1970, pp'9-10'
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doctrinarismo soviético, ayudan a explicar este florecimien-
to. Por un lado, este marxismo hundía sus raíces en una
tradición radical-socialista anterior a Marx cuya influencia
sobrepasaba en mucho a los siempre escasos efectivos de
las organizaciones marxistas; pero además este marxismo
supo servirse del tan apasionadamente defendido por
Thompson <idioma empírico>>, de fuerte tradición educati-
va y culturalTt. Su importancia no debe ser minimizada.La
primera generación de estos intelectuales marxistas, William
Paul o Tom Bell entre otros, hizo gala de un extraordinario
<apetito por los datos>> que contribuyó decisivamente a apun-
talar un socialismo contaminado de otras tradiciones popu-
lares y obstaculizó en parte la cristalización de un marxis-
mo doctrinario.

Las escuelas de educación obrera, anteriores ala apari-
ción del marxismo, estaban enormemente influenciadas por
la tradición positivista y el socialismo fabiano. Hinton ha-
blaba de un intellectual self-improvement que caracterizó
al radicalismo de la era victoriana y que serviría posterior-
mente para desarrollar un importante aparato de educación
específicamente marxistaT2. R. Samuel recordaba que en los
años veinte existían dos escuelas socialistas, la del partido
comunista y la de la Plebs League. Ambas escuelas combi-
naban <el punto de vista revolucionario con el espíritu es-
peculativo de investigación filosófica>, lo que influyó en la
difusión de un marxismo <mucho más híbrido, con una fuerte
mezcla de humanismo liberal>>73. De este modo los varios
cientos de miles de obreros que, según Thompson, pasaron
por algún tipo de educación marxista en Gran Bretaña, asu-
mieron <<algun a variante ecléctica mar xi s t i zant e, articrrlada
o inarticulada, y dominada por el lenguaje empírico>>7a.

1tCfr. Miseria de Iu Teoría, p.10.
7?Cfr. Hinton, <Roots of Britisch communism>>, urt.cif ., p.89.
TrR.Samriel. <British Marxist Historians>, art. c it., p.24.
7a<Las peculiaridades de lo inglés>, p.49.
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Las razones históricas de este marxismo ecléctico no

faltan. Rustin lo ha asociado a varias formas de populismo

político y revisionismo cuya causa habría que buscarla

ya se insinuó con anterioridad- en la ausencia de verda-

deias tentativas revolucionarias que sin duda estimuló el

específico y fecundo desarrollo de la historiografía marxis-

tabritánic{s.
Esta historiografía, que tenía la virtud de enlazar con

una tradición romántica, radical y liberal, fue en gran parte

prefigurada en los años de lucha contra el fascismo' Espe-

lialmente importante fue la labor de la Left Review' que

desde el primir momento <<se ocupó de recobrar las tradi-

ciones demócratas y populares de la literatura y la historia

inglesas, apropiándose de la idea de la "libertad inglesa">>'

Lís kvettirs,ios diggers, o los cartistas fueron reivindica-

dos. Su memoria proporcionó más <<una inspiración> que

<<un modelo>>, / erl grán medida, <<prefiguró buena parte de

los escritos 
"uitutule* 

marxistas, sobre todo los debidos a

Christopher Hill t.'.1 y Edward Thompson>>76'

Habría que tener en cuenta que' como recordaba

Hobsbawm, .,el peso del esfuerzo teórico marxista en Gran

Bretaña se ha diiigido al trabajo histórico>>?7; quizá por la

influencia directa ójercida por Marx a través de sus análisis

?lcfrfuttry¿fhe New Left and the Present Crisis>' N¿ w Le.ft Review no l2l
(1980), p.68.' i.ki"t** explica por esta causa el especial énfasis que los historiadores

marxistas británicos han puesto en la <historia desde abajo>' Abundando en este

ptoUf"*o, .lufl¿n Casanova ha insistido tanto en el <peso de la tradición>> como en

ia .notable ausencia de trastornos y revoluciones de cualquier tipo> como

verdaderos puntos de partida para penetrar en las pec,uliaridades de la historia

,o"iot 
"n 

Cán Bretana. Vid. Kierman, <<Problems of Marxist History>' New I-eft

Reviewnol6l(1987)'p.ll7;yJ.Casanova,Lal¿j.rtoriasocialyklshistoriadores,
Crítica, Barcelona, l99l' P.81.

7r'M. Heinemann, <Left Review, New Writing> art'cit" pp'78-79'
77E. Hobsbawm, <The Historians Group oftheCommunistParty>' enComforth

(ed.), Rebels und their caases, London, Lawrence and wishart' 1978'
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sobre la sociedad británicúq. Fuera como fuere, lo cierto es

que los marxistas británicos han valorado especialmente la
dimensión histórica, y consiguientemente la política, de la
obra de Marx en detrimento de otras dimensiones como la
económica o la filosófica7e.

La disciplina histórica venía a representar y a sintetizar
a un tiempo pasado y futuro a través del compromiso con el
presente. La misma actitud teórica de este marxismo catac-
terizado por Thompson como <<magníficamente adaptado a

la interpenetración entre teoría y praxis>r80, subrayaba aún

más ese punto de contacto, superposición casi de los tiem-
pos con un compromiso radical que, más allá del compro-
miso comunista, se identificaba por encima de todo pon la
causa de la libertad. Por eso estos historiadores hicieron del
sujeto histórico la clave de sus investigaciones; por eso con-
sideraron al marxismo como (<una corriente más amplia de

historia radical, izquierdista o populista, que ha existido
durante mucho tiempo en la mayoría de países y, cierta-
mente, en Gran Bretaña [...] del lado del pobre contra el

rico y el poderoso, contrario a los gobiernos y a los dirigen-

En otro texto, Hobsbawm contaba una broma al parecer habitual entre los
jóvenes comunistas: <Los filósofos colnunistas eran wittgenstenianos, los
economistas keynesianos, los estudiantes de literatura eran discípulos de F.R.

Leavis. ¿Los historiadores? Los historiadores eran marxistas porque no había

ningún historiador, en Cambrigde o en cualquier otra parte [...] que pudiera

competir con Marx como maestro o como inspiración>. E. Hobsbawm, ,.Marx and

history>, New LeÍt Review n" 143. p.39.

EI Capital han tenido por fuerza una influencia formativa superior sobre la
tradición britinica de historiografía marxista que sobre la de cualquier otro país;

y por la misma razón la adopción servil de las hipótesis de Marx fue substituida

bastante pronto por un aprendizaje crítico de las mismas>>, Miseria de IuTeoría,
p.l12 n.

7eCfr. R. Blackburn, <<La teoría marxista de la revolución proletariu en R.

Blackburn y C. Johnson, El pensumientu político de Karl Marx, Fontamara,

Barcelona, 1980, p.9..
8\<Las peculiaridades de lo inglés>, p.37.
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tes, a favor de la tazón contra la superstici 6n, crítica de la

reacción>>81.

Herencia radical, pues' que encontraría sus más fieles

continuadores en los jóvenes comunistas, revolucionarios y

antifascistas que hicieron de sus ideas el verdadero fin de

su existencia.-Caudwell, brigadista caído en España y escri-

tor, vendría a representar para muchos un ejemplo em!19-

mático de ese márxismo más identificado con la causa de la

libertad que con la causa de la URSS' De aquí el caráctet

Áás político que teórico y más romántico que racionalista

del marxismó qu" 
"on 

fuerza emergería tras la desesta-

linización. Entre su máximas figuras se encuentra E'P'

Thompson. En su memoria, para siempre, el recuerdo de su

hermano Frank, combatiente por la libertad asesinado por

los fascistas húngaros: <Cuando muere un demócrata -que
es un homb." q:u" ha demostrado, como han hecho [los

partisanos yugoilavosl, de palabra y obra que le preocupa

*á, qrl" ninguna otra cosa lá libertad, entonces uno' o diez'

o 
"ien 

nu"voi demócratas surgen por su ejemplo: uno o diez

o cien demócratas se reafirman y luchan con resolución'

Cuando un fascista muere' el efecto en sus cómplices es el

contrario. Sólo en los más confusos y oscuros periodos de

la Historia no parece ser éste el caso>t82'

- t'El{"brb"-".p*,Programes peralahistÓriaradical Debatamb P'Anderson'

Ch. Hill, E.Hobsbawm, i E.P.Thompson >>, L'Aveni I l0 (diciembre 1987)' p 53'

s2Frank Thornps on en There is u spirit in Euntpe' pp'20-21' cfr' <An Open

letten, p.172.
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Capítulo 2

Thompson y el marxismo

Thompson se hizo comunista muy joven, marxista tam-
bién. Su marxismo y su compromiso comunista se identifi-
óaban, como ya hemos dicho, con esos abnegados hombres
que, como su hermano, dieron su vida en la lucha contra el
fascismo. El compromiso moral sin reservas de estos hom-
bres impresionó al joven Thompson y dejó una profunda
huella en su comunismo; años rnás tarde Thompson diría
que esa época empezaba <(a tomar los acentos del
voluntarismo>>1.

Su marxismo era <<extraño> |, a un tiempo, muy britiáni-
co; por un lado, Thompson había heredado la tradición li-
beral popular y radical del <inglés libre por nacimiento>>,
pero adernás asumió corno propio el pensamiento romiánti-
co de William Morris, <<uno de los dos escritores modernos
que más han significado para Thompson>', para quien de-
fendió un lugar preeminente entre los padres del marxismo
y del socialismo revolucionario británicos. Sólo desde esta
herencia morrisiana abordó Thompson los problemas del
marxismo y del socialismo. Por tanto, en su caso concreto,
más que de marxismo sería conveniente hablar de dos tradi-
ciones coetilneas entre las que se establecerían unas rela-
ciones bastante complejas: <<Estas dos tradiciones, la crltica

tMiseriu de Iu Teoríu, p.l2l.
rV. Kierman, <Problems of Marxist History>, art.cit., p.ll0.
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moral realista que derivaba de una cierta tradición románti-
ca, de William Morris, y la tradición de Marx (Morris res-

petaba muchísimo E/ Capital y conocía a Engels), realmente

avanzaban en direcciones paralelas; aunque en diálogo no

eran idénticas en ningún sentido. Si me preguntan ahora, yo

diría que era más morrisista que marxista porque mi tradi-
ción procede de Morris>3. Parece lógico, pues, que para pre-

sentar el marxismo de Thompson hagamos una primera
parada para definir sus relaciones con Morris.

I. Wiltiam Morris, Thompson y el marxismo

Thompson estudió en profundidad la obra de Morris. En
1955 presentó los resultados de esta lectura en una impre-
sionante obra de varios cientos de páginas cuyas implica-
ciones son verdaderamente importantesa. Cuando escribió
esta obra, William Morris. De romántico a revolucionario,
Thompson pensaba que entre los discursos marxista y
morrisiano no existía ninguna contradicción significativa.
Su propósito era <<mostrar la extraordinaria originalidad de

la imaginación política y moral de Morris [adscribiéndolo]
al marxismo revolucionario>>5. El capítulo <Necesidad y
deseo>> es buena prueba de ello: <<La fuerza -escribeThompson- es esa ftterza de la clase obrera organizada.

Lainteligencia es su teoría revolucionaria, el marxismo. El
valor es una cualidad moral. Y es aquí sobre todo donde

hoy necesitamos a William Morris.>>6

Tras los acontecimientos ocurridos en el movimiento
comunista internacional en 1956 (invasión de Hungría y XX

3<Sobre histbria, socialisme, lluita de classes i pau>, p.74.
aSi hacemos caso a las declaraciones de Thompson, deberemos reconocer

como la primera y más importante consecuencia de la redacción de esta obra, el

descubrimiento del oficio de historiador. Cfr., ibid.
5P. Anderson, Teoría, política e historia, op'cit., p 175.
oWillium Morris, p.670

44

Congreso del PCUS), su posicionamiento cambiaria. Una
vez consumada su rupturacon el partido comunista, comenzó
a tomar cuerpo la idea de que <<existe un sentido en el que

Morris, como utópico y moralista, nunca puede ser asimila-
do al marxismo>>7. Thompson comenzó observando que la
críticaromiántica de Morris al capitalismo se había conver-
tido <en sospechosa de "moralismo" y "utopismo">>, y cre-

yó entonces conveniente concluir que era <más importante
entenderle como un romántico (transformado), que como

un marxista (conformado)>>. En el <postcriptum> de 1976,

que sintetiza la nueva orientación de Thompson, podemos

leer: <[el valor de Monis] dentro de la tradición marxista
puede verse, hoy, menos en el hecho de su adhesión a la
misma que en las "ausencias" o "fracasos" marxistas para

llegar a un acuerdo con dicha adhesión. La "conversión" de

Morris al marxismo ofrecía una confluencia ante la que el
marxismo no supo actuar con reciprocidad>8.

El diálogo entre estas dos tradiciones socialistas parale-

las parecía haberse roto por la actitud sectaria de una de

ellas, aunque quizáno se tratara de sectarismo, sino de que

ambas tradiciones no eran en realidad paralelas. Thompson
comenzó a sospecharlo, sobre todo después de haber roto
sus relaciones con el marxismo oficial.

Thompson ya no compartía las pretensiones cientifistas
y antiutopistas del socialismo de Marx y Engels que antes

habíaabrazado, ni siquiera estaba seguro de la compatibili-
dad entre el socialismo de Marx y el de Morris. De forma
paulatina fue cobrando conciencia de las contradicciones y
diferencias que existían entre uno y otro y se vio en la tesi-

tura de elegir. Thompson optó entonces por un socialismo
romiántico que insistía en la validez de la imaginación y de

la función moral. Morris iba, por tanto, a convertirse en el

7<<Postcriptum>>, en ibid., p.7 43.
&lbid., pp.722-723.
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punto de vista privilegiado desde el que valorar el marxis-

mo: <<Lo que puede estar imbricado, en el "caso Mortris", es

todo el problema de la subordinación de las facultades ima-

ginativas utópicas dentro de la tradición marxista posterior:

su carencia de una autoconsciencia moral o incluso de un

vocabulario relativo al deseo, su incapacidad para proyec-

tar imágenes del futuro, incluso su tendencia a recaer' en

vez de eso, en el paraíso terrenal del utilitarismo, es decir,

la maximización del crecimiento económico ['..] Reivindi-
car el utopismo de Morris puede ser, al mismo tiempo, rei-

vindicar el utopismo mismo, y dejarlo libre para que ande

por el mundo una vez más sin sentirse avergonzado y sin

acusaciones de mala fe>>e.

Carencias, ausencias, incapacidad ..', pero no antagonis-

mo. Thompson seguía luchando por abrir un diálogo que

consideraba preciso. Su crítico Perry Anderson elogió esta

actitud en la que descubrió un intento de <<[reintroducir] a

Morris directarnente en el debate socialista contemporáneo,

haciendo especial hincapié en la naturalezay magnitud de

su utopismo>>r0. La contradicción entre el <<socialismo utó-

pico>> de Morris y el <<socialismo científico>> de Marx y
Engels, de la que Thompson cobraba cadavez mayor con-

ciencia y que nos hacía sospechar que Thompson habría de

tomar partido por uno frente al otro, fue así resuelta de un

modo conciliador: elegiría a Morris, pero no contra Marx,
sino contra Stalin: <Williarn Morris era un materialista his-

tórico, profundamente influido por Marx; era, en cierto sen-

tido, el primer marxista importante en lengua inglesa. De

modo que todo se unió. La defensa de la fiadición de Morris

[...] implicaba una resistencia de principio al estalinismo.

Pero no suponía oposición al marxismo; más bien lo que

elbid., pp.728-729.
r0P. Anderson, Teoría, políticu e hisk¡ria, op.cit., p 175
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suponía era una rehabilitación de categorías y vocabulario
perdidos de la tradición marxisto>rr.

Comparto plenamente la idea de que no existe incompa-
tibilidad o ruptura entre Morris y Marx. Asumo también la
necesaria distinción entre marxismo y estalinismo, entre los
que sólo cabe el antagonismo. No comparto, por tanto, las

tesis que durante los años setenta desarrollarían en Francia
unos <<nuevos filósofos>) que pretendían haber descubierto
el Gulag en la obra de Marx. Mas, al valorar la relación de
Thompson con Morris y, a través de éste, con Marx, debe-
mos hacer algunas matizaciones.

Los primeros12 textos de Thompson sobre Morris datan
de 1951, es decir, del mismo año en el que se aprobó la <<vía

británica al socialismo>> y dos años antes de la muerte de

Stalin. William Morris fue publicado en 1955, un año antes

del XX Congreso. Quizá ya entonces Thompson empezara
a advertir una serie de deficiencias en el marxismo del par-
tido comunista, y en todo caso no carece de valor abordar la
<<cuestión moral)> en esos años, pero difícilmente podemos
creer que Thompson concibiera entonces a Morris como un
autor opuesto al estalinismo. En el capítulo anterior vimos
cómo los intelectuales comunistas asumían la doctrina so-
viética hasta en sus aspectos más tétricos, y advertimos ya

la presencia en la propia obra de Thompson de formulaciones
que caían por entero dentro de la más grosera ortodoxia es-

talinista. Citábamos incluso como ejemplo algunas palabras
sobre la URSS de carácter sencillamente apologético. Sería
por tanto poco honesto aceptar sin más la valoración que

sobre el estalinismo hace Thompson en 1976 sin advertir la
ambigüedad que éste mostraba en 1955 porque, Samuel lo
ha subrayado, el libro William Morris <<es un libro magnífi-

rr<<Una entrevista con E. P. Thompson>, p.316.

'2Vid. <The murder of William Morris> y <William Morris and the moral
issues today>, publicados en Arenu n" 7 y 8 (1951).



co, pero quizás no tan heterodoxo como posteriormente ha
creído Thompson>>13. Por tanto, y aun asumiendo que Morris
<implicaba una resistencia de principio al estalinismo>>, esto
no quiere decir que la reivindicación de Morris equivaliera
a una ruptura con Stalin.

Pero, además, podemos observar que las críticas de
Thompson, pese a su intención, se dirigen contra el propio
Marx. Así, cuando Thompson se esforzaba por presentar
como no contradictorios los socialismos de Morris y Marx
y tan sólo hablaba de rehabilitar un vocabulario perdido,
observaba 

-repárese 
la simetría tan profunda con el pro-

yecto y lenguaje althusserianos-, que <este "vocabulario"
de Marx estaba formado en parte por silencios: supuestos
no articulados y reflexiones no conscientes>>ra. Por consi-
guiente, estaríamos legitimados para pensar que quizás nos
hallamos ante un <<marxismo imaginario> semejante a aque-
llos de los que, refiriéndose a Sartre y Althusser, hablaba
Aronls.

La oposición entre .<ciencia>> y <<utopía>>, entre <<ciencia>

y .<deseo>>, o mejor, ese situarlos en ámbitos distintos16, tie-
ne como blanco innominado el lado <<productivista>>,
<<cientifista>> y <teleológico>> inherente a la tradición ilus-
trada cuya culminación representa en cierto sentido Marx,
que centraba todas sus esperanzas en una fe ciega en el de-
sarrollo paralelo de la sociedad y de la ciencia, en la idea de
progreso. De hecho, la llamada a un utopismo que, <<de re-
pente, se revela como más realista que la "ciencia">>17 se

f 3R. Samuel, <The Lost World of British Communism>>, art.cit., p.44n. Yid.
las referencias a Thompson y a esta obra que aparecen en el primer capítulo.

ra<<Una entrevista con E.P. Thornpson>, p.316.

'5Cfr. R. Aron, I¡r.r marxismt¡s imuginurios. De Sarn'e a Althusser, Monte
Avila edito¡es, Caracas, 1969.

to,,Uno no puede asimilar deseo a conocimiento [...], el intento de hacerlo
equivale a confundir dos principios operativos diferentes delacultura>. Willium
Morris, p-743.

t7lbid., p.737.
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aleja a grandes pasos de las tesis de Marx, aunque también
debemos advertir que la posición que animaba a Thompson
a recuperar a Morris frente a Marx eran precisamente algu-
nos valores morales, críticos y revolucionarios que
Thompson había descubierto en la obra teórica y práctica
de aquel. Quizá por esta razón Thompson tiene la precau-
ción de presentar a Morris como un feroz critico del estali-
nismo, del economicismo y del marxismo ortodoxots, pero
no del marxismo como tal. Que los que hagan una cuestión
de principios definir a Thompson, o a Morris, como mar-
xistas resuelvan este problema. Yo por mi parte prefiero
dejarlo en suspenso y en su lugar mostrar algunas tesis
morrisianas que ayudaron a Thompson en su compromiso
comunista y revolucionario.

Frente al economicismo, Thompson recordaba <<las dos
grandes fuerzás> que en opinión de Morris regían el mun-
do, la Necesidad y la Moralidad. Thompson repetía con
Morris las siguientes palabras: <Si lo dejamos todo en ma-
nos de la necesidad la sociedad explotará volcánicamente,
con un colapso como el mundo aún no ha visto jamás>>re. Ya
lo dijimos antes, pero conviene repetirlo, esta es la herencia
morrisista de Thompson, la comprensión de la Moralidad
como fuerza propulsora de la historia y <agente básico del
cambio social>>20. No sin raz1n,las imágenes que Thompson
nos ofrece del socialismo son tan hermosas:

<El socialismo no es sólo una forma de organizar la pro-
ducción, es también una forma de producir "naturaleza hu-
mana" [...], derivando la autoridad de nuestras elecciones
no de leyes históricas absolutas ni haciendo referencia a

textos bíblicos, sino a partir de necesidades y posibilidades
humanas reales, reveladas en un debate intelectual y moral

I*..Sobre histdria, socialisme i lluita de classes>, p.74.
ltitado por Thompson e¡ Williutn Morris, p.665.
x('lbid., p.662.
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constante. El propósito no es crear un estado socialista que
se eleve sobre el hombre y del cual dependa su naturaleza
socialista, sino formar una "sociedad humana o humanidad
socializada" donde [...] "tenga toda la importancia el hom-
bre y no el dinero>>, ya que <el socialismo puede llevar agua
al valle, pero debe dar "el valle a los aguadores, pues éste
daráfruta">>2t.

Esta visión del socialismo nos induce a pensar en temas
un tanto olvidados en la tradición marxista, en especial en
el de la subjetividad, cuya conquista es un constituyente
básico del <<comunismo libertariorr2z. La <<educación del de-
seo>>, concebido como <(enseñarle al deseo a desear, a de-
sear mejor, a desear más, y sobre todo a desear de un modo
diferente>>, emerge desde esta premisa como tarea básica de
la acción revolucionaria con el objetivo de evitar que el de-
seo, determinante fundamental de la acción humana, recaiga
en el <<sentido común>> y en los <<valores de la sociedad
anfitriono> que hay que subvertir23.

2¡E.P. Thompson, <Fuera de la ballena" en AA.VV., Dentro y.fueru de la
ballena, op.cit., pp.l68-169 y 176.

2zEste es el término que Thompson utiliza en Miseria de lu Tet¡ríu en el
capítulo titulado <<Por un socialismo democrático y revolucionario>.

Respecto al problema de la subjetividad, sería ilusorio pretender que en la obra
de Marx se halla una teoría de la subjetividad, pero también lo sería negar la
posibilidad de elaborar esta teoría desde el marxismo. Un estudio en profundidad
sobre el tema requeriría en todo caso como punto de partida el reconocimiento de

la <diferencia' que se halla implícito en la Críticu al Programu de Gotha y que
Thompson reivindicaba en su William Morris: <<Una sociedad que fomentara la
verdadera variedad sabía que hombres diferentes escogerían vivir de manera
diferente> (p.63 I ). Es de lamentar que gente que se considera defensora a ultranza
de las tesis de Thompson despliegue un absurdo combate contra la reivindicación
de la subjetividad y la diferencia; pienso muy particularmente en el torpe artículo
de Bryan D. Palmer, <La teoríacrítica, el materialismo histórico y el supuesto fin
del marxismo: retomo a la Miseria de la Teorlu en Historia Social n" 18, cit.
pp.125-15 L

23William Morris, pp.727 y 728 respectivamente. En el capítulo 5o veremos
algunos límites de esta <educación del deseo>.
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Desde esta apelación al deseo, verdadero descubrimien-
to del marxismo morrisiano de Thompson, volvemos sobre
nuestros pasos para retomar el camino allí donde lo deja-
mos.

II. EI rnarxismo en Thompson

Hasta ahora hemos dado algunos elementos que nos per-
miten intuir el tipo de marxismo heredado por Thompson.
Raymond Williams hablaba de una <actitud marxista ingle-
sa>> que se identificaría con el <populismo radical>>2a y que
estaría en cierto modo emparentado al Marx que decía que
<<los comunistas no forman un partido apante, opuesto a los
otros partidos obreros>>2s. Thompson ha heredado cornple-
tamente este planteamiento con la idea de subrayar la conti-
nuidad entre el marxismo y la tradición radical-socialista
anterior.

Efectivamente, Thompson admitía que <<con el pensa-
miento de Marx de finales de los años 40 nos adentramos
en un nuevo de tipo de totalidad>>, y que <<los conceptos
seminales que se hallan presentes en sus primeros escritos,
tales como los de esencia y existencia, alienación, sociedad
civil y sociedad política, están proporcionando nuevos sig-
nificados dentro del contexto recientemente descubierto del
materialismo histórico>'6, pero bajo ningún concepto acep-
tó Thompson que <<la nueva teoría socialista fuese en todos
sus aspectos madura, coherente y que estuviese libre de con-
tradicciones internas>>, sino solamente <que en puntos críti-
cos, y en ciertas ideas clave, esta teoría era antagónica con
la ideología burguesa, y, específicamente, que no proponía
el mejoramiento del Estado líberal capitalista, sino su trans-

?aR. Williams, Mamismo y literuturu, Península, Barcelona, 1980, p.12.
zsMarx, Manifiestt¡ del Partido Comunis.tu, Progreso, Moscú, 1979, p.44
26<<An Open letteo, p.352.
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fo rmac i ó n r ev o luc i onar iarr21, En cualquier caso, como digo,
para Thompson no existe una cultura intelectual continua
<<rota en dos mitades, entre el "antes de Cristo" y el "des-
pués de Cristo" de la "ruptura epistemol 6gica" de Marx.>>28

Su actitud ante Marx no era la de los vulgares epígonos.
Gareth Stedman Jones, aunque desde posiciones teóricas
muy distintas, recalcó <la honestidad e integridad [de
Thompson] de admitir sus pensamientos como propios, de

estar en desacuerdo con Marx cuando se halla consciente
de la diferencia, e incluso de juzgarle duramente cuando
presiente incompatibilidad>2e. Thompson, evocando unas

palabras de Morris que repetía con relativa frecuencia, pre-

sentaba pública y abiertamente su posición ante Marx: <<Lo

importante aquí está en q.ue Marx estó de nuestro lado, y no

nosotros del lado de Marx>>3tt.

Existe un pasaje de su <An Open Letter to Leszek
Kolakowski> que puede ayudarnos a clarificar esta actitud:
<<En unas pocas páginas no puedo pretenderjustificar el des-

cubrimiento de Marx del capitalismo como sistema, ni los

descubrimientos concomitantes de las luchas de clases, las

formaciones ideológicas y morales características, o la con-

tradicción innata. Sólo puedo decir que en mi propio traba-
jo como historiador no he descubierto nada que ponga en

duda y sí muchas cosas que confirmen esta definición del
capitalismo como sistema. Esto no significa que yo haya

encontrado siempre al capitalismo como un mismo sistema,

21Willium Monis, p.712,la cursiva es mía.
zsMiseria de ln Teoría, p.258
2eG.S. Jones, <Historia y teoríD en AA.VV., Haciu unu hisu¡ria socialista'

Serbal, Barcelona,l983, p.187.
sttMiseria de la Teoríu, p.294. Lx palabras de Morris a las que Thompson

alude aquí son las que siguen: <<Aunque es duro el esfuerzo, se debería leerprimero

a Marx, si se puede: hasta el momento es el único economista completamente

científico de nuestro lado>. Aparecen citadas enMiseria de IaTeoría (pp.293-294)

y también en Willium Morris, p.695.
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ni tampoco exactamente como lo describe Marx, ni [...] que

pueda aceptar siempre los propios modelos teóricos de Marx,
los cuales se proponen encontrar las "leyes" o la lógica del
proceso capitalista. Pero mis propias investigaciones y las

de mis colegas que se hallan dentro de la tradición
historiográfica marxista parecen confirmar el descubrimiento
del capitalismo visto (en palabras de Maclntyre) como "un
sistema completo de actividad económica" y como las acti-
vidades e intenciones humanas informadas "por conceptos
que expresan las relaciones características del sistema">>3r.

La actitud de Thompson es antidogmática, ajena a pre-

supuestos teóricos definidos a priori. No acepta las tesis de

Marx porque las diga Marx, sino porque sus investigacio-
nes 1o avalan. Este perenne recurso a sus propias investiga-
ciones (o a las de sus colegas) es sencillamente admirable y
apuntaen ladirección deun marxismo y un socialismo abier-

tos. Pero quizás lo más significativo de este pasaje sea la

ausencia del término <<marxismo>>, que es cuidadosamente
eludido y substituido por la expresión <tradición marxista>.

Si leemos con atención ésta o cualquier otra de sus obras

más teóricas, descubriremos que Thompson utiliza habitual-
mente el término <<marxismo>> de forma crítica, y sólo cuan-

do se limita a actuar de mero presentador de las posibles

acepciones de ese término, lo utiliza en un sentido <<neu-

tro>>32. Esto último es poco frecuente porque, como regla
general, Thompson abandona la crónica del profesional de

la información y toma partido en aquello de lo que habla;

entonces el término <<marxismo>> adquiere una tonalidad y

3r<<An Open letteo>, p.353
32Así ocure por ejemplo en esta misma obra cuando Thompson distingue

cuatro grandes grupos: el marxismo entendido como doctrina, como método, como

herencia y como tradición. Los dos primeros constituyen el blanco principal de su

ataque, el tercero engloba a aquellos que pretenden disolver el marxislno y, por

último, el marxismo entendido como tradición es al que él se suma. Vid. ibid.,
pp.320 ss.
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connotación negativas. En Miseria de la Teoría la claridad
es absoluta, <<marxismo>), o como él prefiere escribir,
<<marx-ismo>, aparece como sinónimo de <<sisterna de clau-
sura>>, de <<oscurantismo>>, identificable en últirna instancia
a cualesquiera otro s <<sistemas teoréticos auto suficientes>>33 .

Y aunque esta obra está contaminada de una desgraciada-
mente profunda aversión a todo lo althusseriano que esti-
mulaba aún más su ya natural tendencia a la radicalidad y a
la provocación teóricas, la nitidez y rotundidad de las ex-
presiones utilizadas implican un posicionamiento que reba-
sa con mucho el coyuntural periodo de redacción de Mise-
ria de laTeoría; podemos asumir por tanto estas tesis como
tesis teóricas en sentido fuerte: <El marx-ismo no tiene ya
nada que enseñarnos acerca del mundo, ni ningún catnino
para averiguar nada>>34. Lo más herrnoso, sugestivo y cotro-
sivo de su posición es sin duda el llamamiento que hace a
favor de la destrucción de todo tipo de dioses y templos:
<No hay ningún tabernáculo recóndito que, por ser sacro-
santo, se libre de la interrogación y la revisión>>3s. El prime-
ro que no se libra es, naturalmente, Marx, como tampoco
sus libros <<sagrados>>.

Esto no significa arrojar a Marx y a su obra al basurero
de la Historia, sino leerlo de forma crítica, privilegiando

siMiseria de laTeoría,p.257 .Estees el .<marxismo>r que <<reclamajurisdicción

sobre todas las dimensiones de la experiencia, sobre todas las partes de la vida
social. Como economía política [...] Como ciencia de la sociedad [...] Como modo

de razonar [...] Como filosofía de vido. R.. Samuel, <The Lost World of British
Cornmunism>>, art.cit., p.40

3aMiseria de la Teoría, p.258.
jslbid.,p.257.Templos 

en su sentido más Iiteral son los mausoleos levantados
en los países socialistas, como santoesLenin cuyos <<sucesores>) creyeron necesario

momificar su cuerpo para emular a las diferentes iglesias y sus santos incomrptos.
Desgraciadamente, la desaparición de la "religión> soviética no ha significado el

fin del culto e incluso, y bajo la atenta e interesada supervisión del nuevo padre de

la patria rusa, haciendo gala de labajaestatura moral propia de los nuevos tiempos,
se discute la posibilidad de convertir al <<santo> en objeto de feria para obtener
divisas.
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unos temas por encima de otros, prefiriendo unas obras en
detrimento de otras. Thompson actúa en este aspecto de for-
ma similar a otros autores marxistas, si bien su predilección
se orientaba, a diferencia de por ejemplo su antagonista
Althusser, hacia los textos del <joven Marx>>.

En su propósito de <<arrancar de raiz del marxismo la
exuberante maleza del predeterminismo>>36, Thompson en-

contró como aliado al <<Marx moralisto> de 1844 que tanta
influencia eierciera en los <<revisionistas>>3? de antes y des-
pués de 1956. Esta orientación se hizo más explícita y radi-
cal enMiseria de laTeoría, donde a la distinción ya apuntada
entre <<marxismo>> y <tradición marxisto> se añade la dife-
rencia entre el <<materialismo histórico> y la <<"anti"-econo-
mía política>> de El Capital.

Según Thompson, <las hipótesis del materialismo histó-
rico [...] fueron rápidamente formuladas, entre 1845 y 1848,
en La ideología alemana, Miseria de la filosofía y el Mani-
fiesto del Partido Comunista>>, si bien estas hipótesis <<no

fueron apenas desarrolladas en los siguientes cuarenta
años>>38. En esta misma década de los años cuarenta, Marx
entró dentro del dominio de la economíapolítica. Su inten-

io,.Fuera de la ballenu, p.169.
37La utilización del término <<revisionisto por Thompson no tiene, como es de

suponer, las connotaciones negativas que normalmente se confieren aeste término.
EnMiseriu de IaTeoríaleemos apie de página: <Un rasgo característico de "1956"
fuelareaparición entre los comunistas "revisionistas"de unvocabulario voluntarista,
especialmente en Poloniay Hungría, pero también en los movimientos del resto del
mundo. Las distintas oposiciones de I 956 fueron a menudo dirigidas por militantes
cuya sensibilidad se había formado en la década 1936-1946. Una expresión similar
de "rebelión contra los hechos" se hizo patente en la campaña británica a favor del
desanne nuclear. Hoy es obligatorio deplorar el supuesto "moralismo" de este

movimiento, pero la verdad es que ese "moralismo" tuvo más eficacia para afirmar
una presenciae imprimir un cambio a la política de este país que la que haya podido
tener cualquier iniciativa en los quince años subsiguientes de "renacimiento"
marxistD>. Miseriu de la Teoría, p.l22n.

3&lbid., p.250. Thompson añadía: <Y lo fueron más por Engels que por Marx,
y al final de su vida Engels comprendía claramente que "sólo se ha hecho muy
poco">>.
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ción era <derribarlu, pero como las premisas de las que
partía <suponían que era posible aislar las actividades eco-
nómicas [...] y desanollarlas como ciencia de primer orden
de la sociedad>>,fracasí en su empeño y la estructura de la
economíapolítica <quedó en pie>>3e; más aún, creó otra <<eco-

nomía políticu que, como la primera, <<carecía de los tér-
minos [...] esenciales> para <<comprender las sociedades y
las historias>>a0. Thompson dedujo, pues, con acierto que
<<el marxismo está en peligro de quedar aprisionado en las
categorías deEl Capital> porque <el materialismo histórico
y la economíapolítica marxista no han logrado encontrar
un engarce común ni un vocabulario teórico capaz de abar-
car ala vez proceso y estructura>>ar.

Existe, por tanto, un peligro, pero también una esperan-
za, la de un materialismo histórico incipiente que quiere
romper los constreñidos límites que le impone el peso de la
estructuraa2. El pensamiento de Marx vacila entre estos dos
polos: materialismo histórico en un extremo, economía po-
lítica en el otro. Ni siquiera las más profundas intuiciones
de Marx lograron romper esta ambivalencia. Thompson lo
explica: <Marx tuvo una intuición sumamente profunda, una
intuición que de hecho precedió alos Grundrisse: que la
lógica del proceso capitalista ha hallado expresión dentro
de todas las actividades de una sociedad y ha ejercido una
presión determinante sobre su desarrollo y su forma, permi-
tiéndonos entonces hablar de capitalismo, o de sociedades
capitalistas. Pero ésta es una conclusión [...] que nos da un
estructuralismo organicista, porun lado (y en última instan-
cia una idea del capital que se despliega a sí misma), y un
proceso histórico real, por el otro>>43.

3elbid., p.l}l.
at'lbid., p.252.
atlbid., p.l 15, El orden de las frases aparece invertida.
a2Cfr. Ibid.
atlbitl., p.105.

En esta vacilación misma se han movido los herederos

de Marx. Aquellos que han optado por la economía política
han quedado sin remedio aprisionados dentro del <marxis-
mo>>, quienes, por el contrario, rechazaron esta economía
política y optaron por el materialismo histórico, habrán go-
zado del privilegio de formar parte de la <tradición marxis-
ta>>. Conviene subrayar, no obstante, que las críticas de

Thompson no se dirigen a tales o cuales herederos de Marx,
a no se qué <<marxistas blancos>> de los que habla en <<The

peculiarities>>, sino al propio Marx, ya que ambas lecturas y
orientaciones <<pueden obtener títulos de legitimidad de

Marx>>aa.

De este modo cobra todo su sentido el rechazo al mismo
término que debía dar nombre a la herencia de Marx, pues-

to que si bajo la herencia de Marx pueden cobijarse dos

tradiciones entre las que no cabe ningún tipo de diálogo, el
término <<marxismo>> sólo puede ya servir a aquellos que

hacen de la autoridad de Marx una cuestión de principios y
a aquellos que se aferran a la seguridad de una doctrina ce-

rrada, sistemáticay absoluta. Thompson optará, pues, por
el término <tradición marxista>>, de carácter mucho más

abierto, y dentro de esta tradición adoptará como seña de

identidad con la que dice sentirse más a gusto el <<materia-

lismo históriconas.
La filiación marxista de Thompson implica, pues, ante

todo, una crítica constante al marxismo y a la obra de Marx.
Algunas de las críticas más importantes que ha dirigido a

Marx se encuentran perfectamente enumeradas en <Las pe-

culiaridades de lo inglés>: .<Los problemas más importan-
tes que hemos encontrado tienen relación con el modelo del
proceso histórico que, sin duda, deriva de Marx. [... éstos

son:l 1) la cuestión relativa a la utilización adecuada de

aalbid., p.290.
asCifr, .<Programes per a la história radical>, pp.60-61.
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cualquier modelo; 2) la metáfora de la base y la superes-
tructura; 3) cierta dificultad en la descripción tradicional de
un proceso "económico"; 4) el concepto de clase; 5) los
problemas derivados de un modelo teleológico que se pre-
ocupa por las cuestiones del podena6.

Nos detendremos en ellas, aunque obviaremos laúltima,
que en realidad está implicada en las anteriores.

III. Sobre el uso de modelos y metáforas en la Historia

La posición de partida de Thompson es expeditiva: <<To-

das las metáforas que se nos ofrecen habitualmente tienden
a conducir el entendimiento hacia formas esquemáticas y
lejanas a la interacción entre ser y conciencianoT, en reali-
dad, <<bien pudiera ser que no pueda concebirse ninguna
metáfora porque carece de términos específicamente huma-
nosrrot.

Dentro del marxismo, la metáfora más famosa y la que
sin duda ha tenido mayor importancia en su desarrollo, es la
que Marx nos ofrece en el Prólogo de l859,la metáfora de
la <<base>> y la <<superestructura)>. Para muchos marxistas,
incluidos algunos muy cercanos a Thompson, este prólogo
ofrece la <<más completa formulación>ae de la concepción
materialista de la Historia. Thompson, sin embargo, la des-
deñó desde 1957 por considerarla <<un modelo malo y peli-
groso, ya que Stalin lautilizí no como un modelo de hombres
que evolucionan en sociedad, sino como un modelo mecá-
nico que funciona de forma semiautomática e independien-

a6<Las peculiaridades de lo inglés>, pp.50-51.
a1lbid., p.52
a8<<An Open LetteD, p.331.
aeHobsbawm, <Marx and History>, art.cit., p.43. Entre los más recientes

defensores de este texto se encuentra Gerald A. Cohen, sobre el que puede versela
teoría de lu historia de K¿trl Marx. una defunsa, Siglo XXl-Fundación Pablo
Iglesias, Madrid, 1986.
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temente de la acción humana consciente>>s0. Y aunque
Thompson se mostraba todavía cauto y no rechazaba de
manera definitiva el uso de éstas, pues en manos de Marx
permitían a veces <<una magníficay ráLpidacomprensión de
algún modelo histórico>, las dudas sobre su validez estián
ya profundamente arraigadas: <No debemos olvidar nunca
que sigue siendo una descripción metafórica de un proceso
más complejo que acontece sin volición o identidad>. No
en vano, ni siquiera Marx pudo sustraerse a unos defectos
intrínsecos que necesariamente debían conducirlo en otros
casos a <conclusiones erróneas>>sl.

I-a posición de Thompson no varió sensiblemente a lo
largo del tiempo, si bien sus cúticas fueron radicalizándose
hasta que su rechazo alcanzó la metáfora en sí misma: <<Es-

toy persuadido> 
-decía 

Thompson ya en 1976- <<de que
debo abandonar ese concepto curiosamente estático, "base"
y "superestructura", que en la tradición marxista dominante
identifica la "base" con los factores económicos y concede
una prioridad heurística a los comportamientos y las nece-
sidades económicas sobre las normas y los sistemas de va-
lores [...]. Lo radicalmente incorrecto es la analogía, o la
metáfora, con la que empezamos, y también el uso de una
categoría demasiado restringida, la de deterrninación "eco-
nómica" [...]. Estoy poniendo en cuestión [...] la idea de que
es posible describir un modo de producción en términos
"económicos", dejando a un lado como elementos secunda-
rios (menos "reales") las normas, la cultura, los conceptos
críticos alrededor de los cuales se organiza el modo de pro-
ducción [...]. La analogía de base y superestructura es radi-
calmente defectuosa [...]. Esta analogía tiene la tendencia

stE.P. Thompson, <Socialist Humanism>>,

1957), p.l 13.
st<Las peculiaridades de lo inglés>, p.42.
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congénita de conducir nuestra mente hacia el reduccionismo
o hacia un vulgar determinismo económico>>-52.

Como se observa, la crítica alcanza en 1976 un nivel
teórico apenas discernible en 1957, cuando su argumenta-
ción era casi exclusivamente política. Thompson llama es-
pecialmente la atención sobre la complejidad de una totali-
dad social que no admite ningún tipo de reduccionismo. La
definición que ofrece de <<reduccionismo>> es elocuente: <<El

reduccionismo es un error en lalígica histórica, según el
cual los hechos políticos o culturáles se "explican" en tér-
minos de las afiliaciones de clase de los actores. Cuando se
establece una conexión, o una relación causal, entre esos
acontecimientos (en la "superestructura") y una determina-
da configuración de intereses de clase (en la "base"), enton-
ces se piensa que se ha respondido a las demandas de expli-
cación histórica 

-todavía 
peor, de evaluación- al

caracterizar esas ideas o acontecimientos como burgueses,
pequeño-burgueses, proletarios, etc. El error del reduccio-
nismo no es establecer esas conexiones, sino sugerir que las
ideas o los acontecimientos son, en esencia, la misma cosa
que el contexto que las origina: que las ideas, las creencias
religiosas, o las obras de arte se pueden reducir (igual que
se reduce una ecuación compleja) a los intereses de clase
"reales" que expresan>>53.

Miseria de laTeoría, pese a lo desafortunado de muchas
de sus formulaciones, ofrece en este caso una crítica ejem-
plar del reduccionismo. Se trata de un ejemplo concebido
en forma polémica cuyas enorrnes implicaciones,teóricas,
me atrevería a presumir, Thompson ignoró en parte. Se tra-
ta de una mujer que <<es la "esposa" de un hombre, la "aman-
te" de otro hombre, la "madre" de tres hijos en edad escolar.

s2E.P. Thompson, <Folklore, antropología e historia social>>, Historia Social
n" 3 (invierno 1989), pp.96-98.

53<<Las peculiaridades de lo inglés>, p.53.
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Es una obrera de la confección y "delegada de taller", es

"tesorera" en la sección local del partido laborista, y los
jueves por la tarde es "segundo violín" en una orquesta de

aficionados. Es de constitución fuerte (como debe serlo),
pero tiene una disposición ligeramente neurótica depresiva.
También pertenece [...] a la Iglesia anglicana y practica oca-

sionalmente la "comunión">>-54.

El ejemplo, pese a que es utilizado por Thompson con-
tra Althusser, recuerda precisamente el intento althusseriano
de combatir, a través del concepto <<sobredeterminación>>,

el mecanicismo determinista implícito en la metáfora de la
base y la superestructura, reconociendo en su lugar la exis-
tencia de una determinación múltiple. En este aspecto con-
creto, uno y otro muestran una coincidencia del l007oss,

pero la orientación absolutamente distinta de uno y otro autor
nos hace pensar que entre ambos existe una diferencia im-
portante. Mientras el primero concibe la posibilidad de de-

finir algún modelo que dé cuenta de las múltiples
determinaciones que definen lo concreto (dentro, por tanto,
y a pesar de sus indudables méritos, de la problemática
cientifista), Thompson opina que existe una incapacidad in-
trínseca en todo modelo porque, por más variables que en

él introdujéramos, éste nunca podría aprehender el elemen-
to subjetivo, la voluntad y la acción humanas. La apuesta

renovadora de Thompson reside así en el abandono de la
pretensión cientifista inherente al marxismo de dominar la
historia humana. En <<Las peculiaridades de lo inglés> esta

saMiseria de h Teoría, p.231.
5sNaturalmente, Thompson se escandalizaría si escuchara esta tesis, que es

explícitamente rechazada (vid. <Folklore, antropología e historia social>, p.98).

Quien quizá no se escandalizara es R. Williams, para quien el concepto
<<sobredetenninacióo> merece ciefios elogios (vid. R. Williams, Murxismo y
Iiteratura, op.cit., p.l}9). Por mi parte me atrevería incluso a sugerir, como ya ha

hecho William H. Sewell Jr, que, en un sentido, Althusser es incluso <más flexible
y menos categórico que [Thompson], paladín antidogmático del conocimiento
empírico>. W. H. Sewell, Jr., <Cómo se forman las clases...>>, urt.cit., p.89.

6l



apuesta thompsoniana aparece de forma explícita: <<Latra-
dición ha heredado una dialéctica [entre el "ser social" y la
"conciencia social"] que es cie¡ta, pero la metáforamecáni-
ca concreta por medio de la cual aquélla se ha expresado no
es acertada. Esa metáfora cogida de la ingeniería de estruc-
turas [...] es, en cualquier caso, inadecuada para describir el
flujo del conflicto, la dialéctica de un proceso social cam-
biante. [...] Finalmente, la dialéctica del cambio social no
se puede fijar en ninguna metáfora que excluya los atribu-
tos humanos. Sólo podemos describir el proceso social

-como 
demostró Marx en El dieciocho Brumario- esci-

biendo historia. Y aun así, podemos acabar teniendo sólo el
relato de un proceso concreto, y un relato selectivo del mis-
mo>>s6.

Thompson viene, de este modo, a reivindicar el <papel
dual del hombre, como víctima y como agente en la cons-
trucción de su propia historio>s7. Esta dualidad, que había
sido reconocida y formulada por Marx en 1845 en la tercera
de las T¿sls sobre Feuerbach,fie muy pronto semiolvidada
y apartada a lugares marginales de la tradición marxista a
través de las correcciones e interpretaciones semiincons-
cientes y cada vez más sesgadas de otra formulación, tam-
bién brillante y de 1845, que aparecíaen La ldeología ale-
mana: <<No es la conciencia la que determina la vida, sino la
vida la que determina la conciencia>>58. El aparentemente
inocuo cambio que de esta formulación se opera en el Pró-
logo de 1859 viene complementado con la figura tópica del
edificio de diversas plantas que nos sinía ante el peligro de

56<Las peculiaridades de lo inglés>, p.52.
57<<An Open letteo, p.362.
s'Marx y Engels, ta ideoktgíu ulemana, L'Eina editorial, Barcelona, 1988,

p. I 8. La interpretación sesgada comienza con la variación aparentemente inocua
del Próktgo de 1859, donde el término <<vido> es substituido por el término <<ser

social>>. Con este cambio, el aspecto dinámico y activo implícito a la vida es

sustituido por la inercia y la pesadez de un ser estrictamente material en su sentido
más físico.
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concebir la realidad como algo <(cuarteado>> en partes inde-
pendientes5e entre las que es posible definir una relación
espacial que priorice algunos <<componentes>> de la vida en
detrimento de otros. Si esto ocurre, Thompson lo repetía
con insistencia, la primera y casi única víctima es la con-
ciencia. Por esta razón, desde un punto de vista heredado de
Morris, Thompson escruta el capitalismo en todos sus reco-
dos, sin olvidar ninguno. Este modo de operar da sus frutos;
Thompson descubre que la sociedad capitalista está funda-
mentada <en formas de explotación que fson] simultánea-
mente económicas, morales y culturalesnot', de modo que
<<si las influencias "morales" existen como un "modo" mo-
ral, entonces existen y deben ser analizadas mediante un
vocabulario de normas, valores, obligaciones, expectativas,
tabúes, etc. Que sean "económicas antes que otra cosa" y
además "derivadas y secundarias", es un prejuicio o, para
decirlo más cortésmente, una hipótesis, que no es plena-
mente examinada en ninguna parte de la obra de Marx, que

su principal proyecto excluye de su campo de mira y que, a

su vez, deriva de una definición particular y limitada de "lo
económico". En todo este canlpo, Morris fue enormemente
más perceptivo que Engels o Marx>r6r.

Asumimos la gran lección de Thompson, pero advirta-
mos también la presencia de algunos problemas. En el mo-
mento exacto en el que sus tesis alcanzan la cima de su

argumentación y cuando las perspectivas que nos abre son
mayores, Thompson se adentra en un terreno pantanoso que

amenazacon engullirlo y arrojarlo fuera no sólo de la tradi-

s"Raymond Williams ha señalado con acierto que la base y la superestruitura
<<no son "áreas" o "elementos" separados, sino actividades y productos totales y

específicos del hombre real> (R. Williams, Marxismo y literatura, op.cit., p.99).

Williams no niega, sin embargo, la posibilidad e incluso necesidad de su distinción
analítica.

"0<<Las peculiaridades de lo inglés>, p.56.
6tMiseriu de Iu Teoríu, p.264.
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ción marxista, sino, lo que es más importante, de la tradi-

ción materialista. Thompson apenas sospechó lo primero:

<Si no acepto la analogía de la base y la superestructura,

ni tampoco la prioridad interpretativa que norrnalmente se

atribuye a lo "económico>>, ¿en qué sentido me mantengo

dentro de la tradición marxista?>>ó2.

IV. Sobre <<lo económico>, <<modo de producción> y

<<determinación>>

Volvamos unos pasos atrás. Marx, decíamos, había que-

dado preso de la misma <<economía políticu que había que-

rido cbmbatir. Los Grundrisseo El Capital lo constatan' Su

estructura, perfectamente apropiada para el estudio de la

<lógica deliapital", no puede explicar ni la Historia ni la

lucña de clasei, cuya comprensión requiere del materialis-

mo histórico. Esto no significa que todos los frutos de la

economía política fueran vanos; el descubrimiento del con-

cepto omo-do de producción>>, por ejemplo, <<constituyó un

pógr"to en el conocimiento que hizo época>r'3' Pero

fnJ*pton relativiza su importancia y limita su validez al

estricto marco de <lo económico>>' ya que en su opinión

este concepto adolece de las mismas carencias que la eco-

nomía políiica de la que procede: <<Un modo de producción

capitalista no es capital-ismo. Con la sustitución de un par

de letras pasamos de un adjetiv o caracterizador de un modo

de produición (concepto situado dentro de la economía po-

Ítióa, aunque dentro de la "anti"-economía política marxis-

ta) a un suitantivo que describe una formación social en la

totalidad de sus relacionestt6a.

ó2.,Folklore, antropología e historia social>, p.99.
osMiseriadelaTeoría,p.236'F;n<Folklore,antropologíaehistoriasocial>>

(p.100),Thornpsonescribíaqueelmododeproducciónera<<elobjetocentraldel
análisis de Marx>.

,aMiseriu de h Teoríu, P.237.
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Esta distinción entre modo de producción y capitalismo
es del todo pertinente, pero también muy problemática dada
la facilidad con la que Thompson se deshace de un concep-
to que, en palabras suyas, <hizo époco>.

Mientras Thompson criticaba ciertos pasajes de Marx
por ser invocados como autoridad por Louis Althussefs,
otro autor situado en la tradición marxista británica, Eric
Hobsbawm nos invitaba a tomar estos mismos pasajes como
punto de partida de todo análisis histórico: <El hecho bási-
co que perrnanece es que el análisis de cualquier sociedad,
en cualquier momento de su desarrollo, debe comenzar con
el análisis de su modo de producción; lo que quiere decir: a)
de la forma económico-técnica del "metabolismo entre hom-
bre y naturaleza" (Marx), el modo en el que los hombres se
adaptan y transforman la naturaleza a través del trabajo; y
b) de las disposiciones sociales a través de las cuales el tra-
bajo es movilizado, distribuido y repartido>rú. Encontramos,
pues, una manifiesta divergencia entre dos hombres situa-
dos en la misma tradición en torno alavalidezy fecundidad
del concepto <<modo de producción>>. Veamos más de cerca
el planteamiento de Thompson.

Thompson observaba que <<reducir todos los fenómenos
sociales e intelectuales a "efectos" de un "modo de produc-
ción" esencialista y metafísico [...] no es otra cosa que en-
gastar aquel materialismo burgués en un ámbar idealista>67,

6sThompson citaen Miseria de IuTeoríu estas palabras de El Cupital: <<La

relación directa existente entre los propietarios de las condiciones de producción
y los productores directos [...] es la que nos revela el secreto más recóndito, la base
oculta toda la construcción social y también, por consiguiente, de la forma política
de la relación de soberanía y dependencia, en una palabra, de cada forrna específica
del Estado> (Marx, E/ Capitul, Fondo de Cultura Económica, México, lgg7, ZO"
ed., t.lll, p.733). A pie de página Thornpson añadía este comentario: <<Esta es otra
de las autoridades especiales invocada por Althusser para el estructuralismo, que
se presenta en un examen muy condensado de la .,renta feudal del trabaio">.
Miseriu de la Teoría, p.242 y n.

ó6Hobsbawm, <Marx and History>, art.cit., p.44.
ilMiseria de Ia Teoría, p.240.
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pero cuando debe enfrentarse a latarea de traducir esta po-
sición crítica, eminentemente antieconomicista, a su forma
positiva, el resultado que obtiene no resulta satisfactorio.
Esto se aprecia cuando de un <<es sin duda verdad [...] que
existe una u otra forma de correspondencia entre un modo
de producción determinado y una formación social (que in-
cluye formas políticas e ideológicas)>>68, se pasa a un no
saber qué tipo de correspondencia existe, puesto que <<la

afirmación marxista va más allá, estableciendo que hay no
sólo "una u otra correspondencia", sino una corresponden-
cia en la que el modo de producción es determinante>>. Esta
correspondencia, expresada por Marx y Engels mediante
analogías <<mecánicas >> e <in satisfactorias >> y <afirmaciones
torpes>>6e, ha conducido al marxismo, <<mediante una simple
reversión de términos, [al misrno] tipo de error que comba-
tia>>1o.

Thompson, consciente de que <<un rnarxismo que carez-
ca de algún concepto de determinación es, obviamente; in-
útil>)7r, no puede rechazar el concepto y lo acepta como un
concepto ,<crucial>>72. La definición que nos ofrece de este
concepto la toma literalmente de Raymond Williams; para
quien, recordémoslo, la determinación es <<la fijación de lí-
mites [y] el ejercicio de presiones>>73. Pero en manos de
Thompson este concepto se desvanece, apenas logra ir más
allá de un reconocimiento formal aderezado con una de las
pocas imágenes de los Grundriss¿ de las que Thompson no
abjura, aquella en la que Marx hablaba de <<una iluminación
general en la que se bañan todos los colores y modifica las

6Elbid., p.241.
wlbid., p.242.
?0R. Williams,M¿ rxismoy literuturu, op.cit.,p.lll.Citado deformaaprobatoria

por Thornpson en Miseriu de la Teoríu, p.24O.
7'R. Williams, Marxismo y literutura, op.cit., p.102.
lzMiseria de la Teoría, p.244.
?3R. Williams, Marxismo y literutura, op.cit., p.107.
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particularidades de éstos>>74. En opinión de Thompson, no
puede existir ninguna definición más precisa de este con-
cepto; ahora bien, esta falta de precisión encubre precisa-
mente una verdadera dificultad, pues una vez aceptada y
definida la determinación, debemos dar un paso miís y defi-
nir los <<determinantes>. Thompson sabe que su concepto
de <determinación>> es demasiado vago, lo suficiente para
no tenerque comprorneterse y poder rechazar sin más como
falso el dilema ante el que se halla. Rechaza, pues, ofrecer
una solución; en su lugar sólo aparece lacrítica a las solu-
ciones aportadas por otras corrientes situadas dentro de la
tradición marxista: <<Ia noción idealista comienza con Ia
proposición de que "lo económico" es (en última instan-
cia, etc.) determinante, para luego saltar, codo a codo con
su herrnano mellizo, el "economicismo vulgar", hacia el viejo
y querido supuesto utilitario de qtte,por consiguiente, es un
poco mós " realn' en todos los sentidos>>75. Esta última tesis
exige una reconsideración de lo dicho hasta este momento.

En kt ldeología alemana, Marx escribió que <<no es la
conciencia la que determina la vida, sino la vida la que de-
termina la conciencia>>. Insinuamos anteriormente que
Thompson daba por buena esta formulación cuyo único sen-
tido era <subrayar la carencia de una sustantividad indepen-
diente de las formas de concienciD>76. Era una formulación
que permitía comprender la complejidad de determinaciones

TaMarx, Grundris.re, Siglo XXI, México, 1987 (15'reimp.), t.l. p.28.
T5Miseriade laTeoríu,p.244.F,lsubrayadoes mío. El peso de su argumentación

no recae en cuál sea el elemento que definimos como determinante, sino en la
conclusión de que el elemento delerminante es más real.

7t'Eugenio del Río, La cluse obrera en Marx, Revollución, Madrid, 1986,
p.201. El propio Marx lo explicaen1;.t ideobgíaalemana: <<Lamoral, lareligión,
la metafísica y cualquier otra ideología y las formas de conciencia que a ellas
corresponden pierden, así, la apariencia de su propia sustantividad. No tienen su
propia historia ni su propio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su
producción material y su trato material cambian tarnbién, al cambiar esta realidad,
su pensamiento y los productos de su pensalniento> .lttldeoktgía alemana,op.cít.,
p 18.

67



que aparecen en el medio social en el que se desarrolla la
actividad del ser humano, pero no negaba la acción huma-
na, tan sólo ayudaba a explicarla: <<Las premisas de las que
partimos no son arbitrarias [...], son los individuos reales,
su acción y sus condiciones materiales de vida, tanto aque-
llas que se han encontrado ya hechas, como las engendra-
das por su propia acción.>>77 El ejemplo de la mujer que
Thompson presentaba en Miseria de la Teoría se ajustaba
precisamente a este proyecto marxiano.

En este justo instante, cuando el concepto de <determi-
nación>> entra en escena reclamando una definición precisa,
Thompson se revuelve contra sus propias concepciones y,
ante el temor de una posible desviación determinista, re-
chaza lo que antes aprobaba. La formulación de Marx es

ahora vista como una <afirmación torpe>>78 y el ejemplo de
la mujer comienza a utilizarse en un sentido opuesto. No se

trataya de aceptar la complejidad de la vida con sus múlti-
ples determinaciones, sino de negar simple y llanamente
todas las determinaciones: <Hoy los estructuralismos aca-
paran esta área por todos lados; estamos estructurados por
relaciones sociales, hablado s por estructuras lingüísticas pre-
viamente dadas, pensados por ideologías, soñados por mi-
tos, s exuados por norrnas sexuales patriarcales, li gado s por
obligaciones afectivas, instruidos por mentalidades y ac-
tuados por el guion de la Historia. Ninguna de estas ideas
es, en su origen, absurda, y algunas tienen por base ciertos
progresos sustanciales del conocimiento. Pero todas ellas,
al llegar a cierto punto, pasan de tener sentido a no tenerlo,
y sumados conducen al mismo punto terminal: la no liber-
tad>>1e.

77Marx y Engels, lz ideoktgíu alemana, op.cit., p.ll.
TeMi.seriu de Ia Teoría, p.242. Thompson utiliza esta expresión de forma

explícita para la fonnulación que apárece en el Próktgo del 59, no la de 1845 de

La Ideokryía alemana, pero considero válida generalizar a ambas formulaciones.
1olbid., p.235.
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Podríamos repetir aquí las palabras que Althusser diri-
giera a Engels y decir que <éste es un pensamiento que en
un contexto completamente distinto puede tranquilizar a los
espíritus inquietos acerca de su influencia en la Historia, o,
lülnavez muerto Dios, inquietos acerca del reconocimiento
de su personalidad histórica.Llegarta a decir que es un buen
pensamiento desesperado, que puede alimentar desesperan-
zas, es decir, esperanzas>>80. Esta es precisamente la ahoga-
da desesperanza de quien lanzara un patético grito de horror:
<lNos hacen abjurar de la acción humana, de la creatividad,
incluso de nuestro propio yo¡n'tr

La preocupación principal de la argumentación
thompsoniana se desplaza de lo histórico a lo moral. No
podemos desdeñar el enorme valor de esta preocupación,
pero Thompson es historiador y sabe que <el abandono de
los planos de la mera crónica o de la simple interpretación y
el acceso a un nivel propiamente científico de una explica-
ción, supone comprometerse de alguna manera con la cues-
tión del carácter determinado del proceso histórico>82. La
Historia en general o, más explícitamente, el materialismo
histórico, no tiene sentido alguno si renunciamos al princi-
pio de la causalidad o, utilizando los términos empleados
por Bunge, a los principios <genético>> y <<de legalidaó que

no hacen sino establecer que nada puede surgir de la nada
ni de forma incondicional o arbitrarias3. Pero Thompson no
logra distinguir entre <<determinación> y <predeterminación>
y se deshace de la primera al rcchazar la segunda: ,."¡No
soy una COSA!" y, por tanto, cualquiera que sea nuestra
conclusión en la polémica sin fin entre predeterminación y

*"Althusser, kt rewtlución teórica de Marx,Siglo XXI, México, 1983 (2Cf

stMiseria de la Teoríu, p.169.
s2Carlos Pereyra, <El determinismo histórico>, enEnTeorían" 3,(1979) p.167
83Cfr. M.Bunge, Cuusalidud, elprincipio de causalidad en Iacienciamoderna,

Eudeba, p.37
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libre albedrío [...] es sumamente importante qve pensemos
que nosotros somos "libres">84. El explícito rechazo de
Thonrpson de toda noción de determinación amenma ya
claramente con deslizar su teoría hacia el terreno del
indeterminismo.

El error de Thompson es doble. Primero, olvida que el
concepto de <<determinación> tiene como único objetivo
superar <<el supuesto metafísico de una abstracta e indeter-
minada voluntad purar>8s; segundo, confunde los planos
moral y científico. Fue el historiador británico E. H. Carr
quien demostró que <el dilema lógico del libre albedrío o
del determinisrno no se plantea en la vida real. No se trata
de que unas acciones del hombre sean libres y otras no lo
sean. El hecho es que todas las acciones humanas son tanto
libres como determinadas, según el punto de vista desde el
cual se las considera [...]. Lacausay laresponsabilidadmoral
son categorías distintas>>86. Por consiguiente, si admitimos
la existencia de algún ser cuyas acciones no tienen causa y
son por lo tanto indeterminadas, nos hallaremos no ante se-

res humanos, sino ante dioses o, en el mejor de los casos,
ante esos hombres libres, pero fantasmales, que presentaba
Engels en el Anti-Dühring\1.

uMiseria de la Teoríu, p.234.Blsubrayado es de Thompson. Repárese en el
subjetivismo de Thompson: lo importante no es que seamos libres, sino que lo
pensemos.

*sC. Pereyra, <El determinismo histórico>, urt.cit., p.l8l.
86E.H.Carr,¿.Quéesluhisu¡ria?, Planeta-Agostini,Barcelona" 1985,pp.127-

128.
87<<Para conseguirel axiomafundamental de que dos hombres y sus voluntades

son totalmente iguales entre sí y ninguno de ellos puede mandar nada al otro, no
podemos en modo alguno tomar dos hombres cualesquiera. Tienen que ser dos

seres humanos tan liberados de toda realidad, de todas las situaciones nacionales,
económicas, políticas y religiosas que se dan en la Tiena de toda particularidad
sexual y personal, que no queda ni de uno ni de otro más que el mero concepto "ser

humano"; entonces sí que son "plenamente iguales" entre sí. Son, pues, dos plenos
fantasmas conjurados por ese rnismo señor Dühring que en todas partes rastrea y
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No estamos defendiendo aquí que exista una única cau-
sa o que una de ellas tenga tal preponderancia que anule
todas las demás. Marx definió lo concreto como <la síntesis
de múltiples determinaciones>>, y entre estas determinacio-
nes múltiples no sólo se encuentran las de carácter econó-
mico, existen otras muchas como las de caráctet moral,
ideológico, físico, etc.; hasta el azar desempeña un papel de
primer orden que no siempre se ha tenido en cuenta88. Mas,
cuando E.H. Can definía el quehacer del buen historiador,
subrayaba que <<el verdadero historiador, puesto ante la lis-
ta de causas que lleva reunidas, [siente] una compulsión
profesional a reducirlas a un orden, a establecer cierta je-
rarquía causal que fijará las relaciones entre unas y otras;
una necesidad, quizá de decidir qué causa, o qué clase de
ellas, debe considerarse "en última instancia" o "en último
análisis" [...] como la causa básica, la causa de todas las
causas>>89-

denuncia nociones "espiritistas">. Engels, Anti-Dühring, OME 35, Crítica,
Barcelona, 1977. pp.l0l-102.

ssHistoriadores muy cercanos al universo teórico de Thompson han aceptado
el conceptode determinación-incluidoel conceptodedeterminación económica-
sin rechazar por ello por <<menos real>> otros aspectos de la vida social como la
ideología, categoría fundamental para explicar la acción humana. Así Fox y
Genovese podían escribir: <La ideología, esa masa de representaciones sociales, se

deriva de kts relaciones sociales de pntduccirin y reproducción prevalecientes e

influye en el curso y contenido de la lucha de clases. A este respecto, el marxismo
permanece profundarnente preocupado por lo individual, así como por la clase
como agente histórico: intenta comprender las condiciones totales de la acción
humana, mientras concede un papel decisivo a la voluntad humana.> ElisabethFox
y EugeneGenovese, <<Lacrisis políticade lahistoriasocial. La luchade clases como
sujeto y como objeto>>, Historiu St¡cial n" I (primavera 1988) pp.l00-101. La
cursiva es mía.

En cuanto al <<azaD>, lo concibo como .<el resultado del entrecruzamiento de
series causales independientes> (Pereyra, <El determinismo histónco>>, art.cit.,
p. I 75). En esta línea se desarrollan las reflexiones de Althusser durante los últimos
años de su vida, cuando frente al <materialismo di¿léctico> y el determinismo
defiende un <matérialisme aléatoire> o <matérialisme de la rencontre>> que

convierte a la Historia en un proceso absolutamente abierto.
8?E.H. Carr, ¿Qué es la hjstoriu?, op.cit., pp.120-121.
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Thompson se resiste a operar de este modo en su obra
historiográfica, mientras que en su obra teórica este modo
de trabajar es sencillamente rechazado por reduccionista.
V. Kierman, otro brillante miembro de la tradición marxis-
ta británica, nos aconsejaba seguir a estos marxistas <pio-
neros>> que, como Thompson, nos ofrecían ricas explicacio-
nes históricas que atendían a los diferentes aspectos de la
realidad, pero simultáneamente, y en esto pensaba muy es-
pecialmente en Thompson, nos advertía que <debemos ser
cautos y no deslizamos hacia la "teoría de los factores" ri-
diculizada hace muchos años por Plejanov, la reducción de
la Historia a un caleidoscopio de variables independientes>>e0.

Capítulo 3

Clase y lucha de clases

El concepto de clase resume todo el proyecto teórico de

E.P. Thompson. La crítica de todo modelo (<<no hay exa-
men de determinantes objetivos [...] que pueda ofrecer una

clase o conciencia de clase en una ecuación simple>>r), y la
defensa de la acción humana (<da clase la definen los hom-
bres mientras viven su propia historia y, al fin y al cabo,

esta es su única definición>2), que se hallan implícitas en su

concepción de <<clase>>, dan origen a lo que Perry Anderson
ha llamado el principio de <<codeterminación>>3, esto es, que

<<la clase obrera se hizo a sí misma tanto como la hicieron
otros>>4.

La libre volición de la clase, en tanto requisito impres-
cindible del proceso (co)determinado de constitución de la
clase, requiere, junto a los elementos materiales objetivos,
únicos sobre los que puede definirse la acción de la clase, la
presencia de la categoría de <<experiencia> como la encar-

gada de establecer el necesario diálogo entre los elementos

subjetivo y objetivo, entre el ser social y la conciencia so-

cial. A través de esta categoría, Thompson pretendía a un
tE.P. Thompson, <<La sociedad inglesa del siglo XVIII, ¿Lucha de clases sin

clases?>>, en Trudickin, revuelta y concienciu de clase, p.38.
2Lu Formación de Ia clase obrera, l, p.xv.
3Cfr., P. Anderson, Teoría, política e historia, op.cit., p.34.
aLa Formación de Ia chse obrera,I, p.2O4.
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tiempo asegurar la libertad de los hombres en sus acciones
y proscribir la sospecha de indeterminabilidad: <<La clase
cobra existencia cuando algunos hombres, de resultas de
sus experiencias comunes (heredadas o compartidas), sien-
ten y articulan la identidad de sus intereses alavez comu-
nes a ellos mismos y frente a otros hombres cuyos intereses
son distintos (y habitualmente opuestos) a los suyos. La
experiencia de clase está ampliamente determinada por las
relaciones de producción enlas que los hombres nacen, o
en las que entran de manera involuntaria. La conciencia de
clase es la forma en que se expresan estas experiencias en
términos culturales: encarnadas en tradiciones, sistemas de
valores, ideas y formas institucionales. ,Si bien la experien-
cia aparece como algo determinado, la conciencia de clase
no lo estd>s.

La interpretación de Thompson fue novedosa. La reva-
lorización del elemento subjetivo6, de la cultura y de la con-
ciencia, teníalavirtud de oponerse tanto a las interpretacio-
nes sociológicas y liberales como -y esto es lo que más
¡6s infs¡ss¿- a lo que Fontana ha caracterizado como <<el

corsé deformador de las degeneraciones catequísticas del
marxismo>>7. En este segundo sentido, lateoríade Thompson
se convirtió en <<un desafío directo a la concepción
economicista de las relaciones de producción>>8, si bien el
exceso de celo manifestado por Thompson en su combate a
las interpretaciones economicista y estructural provocó la

slbid., pp.xiii-xiv. El subrayado es mío.
6En una breve reseña sobre kt Formación de Iu clase obrera en Inglaterra,

Julid de Jddar repetía las palabras con las que anteriormente H.J. K¡all había
definido el mérito de la obra de Lukács: <El descubrimiento de aquella dimensión
del marxismo que había sido expulsada de la Segunda Intemacional: la dimensión
emancipadora de la subjetividad>. <El árbol fatal del Estado: una aproximación a
E.P.Thornpson> en Revista Mensual, (noviembre de 1978), p.40.

7J. Fontana, <Prólogo> a kt Formución de Lu chse obrera, p.vrii.
8S. Clarke, <<El humanismo socialista y la crítica del economismo>>,Hacia una

hiskria sociulistu, op.cit., p.155.
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aparición y el desarrollo de una serie de críticas que lo acu-

saban -ya veremos si de forma acertada o no- de

<<culturalisrno>>e.

I. Clase y conciencia de clase

La posición de Thornpson es, antes que nada, una postu-

ra polémica y sumamente crítica: <Por rnuy distintos que

fuesen sus juicios de valor, los observadores conservado-

res, radicales y socialistas sugerían la misma ecuaciónl la

energía del vapor y la fábrica de algodoneros = la nueva

clase obrera. Se veía a los instrumentos físicos de la pro-

ducción dando lugar, de forma directa y más o menos

compulsiva, a nuevas relaciones sociales, instituciones y

forrnas culturales>> ro.

Su crítica se dirigía principalrnente a aquellos teóricos

que definían las clases simplernente como efectos de rela-

ciones económico-estructurales' En este sentido su proyec-

to es encorn-iable, muy específicamente por su insistencia

en el papel que la cultura y las formas de vida tradicionales

ejercen en la definición de claserr. Corno subrayaba

Thompson, las relaciones de producción no inciden en todo

momento y lugar de igual forma, sino que, en el específico

1E p".t"t *p"tt"*iacobra la críticade Richard Johnson (<Edward Thornpson,

EugeneGenoveseylahistoriaSocialista-hum¿nisto), quedio lugaraun importante

debate, no siempre fructífero, en las paginas de laÍIisnry Worlcshop' En castellano

encontramos tanto este artículo comoeste debate en AA.W.,I{¿cia unu historia

socialistu, ya citada.
t"ltt Formución de la cluse obrera l, p-199.
rr.<El énfasis exagerado en lh novedad de las fábricas de los algodoneros puede

conducir a una subestimación de la continuidad de las tradiciones políticas y

culturales en la formación de las comunid¿ldes obreras'. Ibid.' p'.201-2A2.

Uno de los más bollos ejemplos de la mediación de la cultura y las formas de

vidatradicionales nos lo ofrece Thompson en <<La economía "moral:'de la multitud

en la Ihglaterra del siglo XVII[>, en Tradición, revuelta y conciencia de clase,

pp.62-134.
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caso inglés, <<fueron impuestas no sobre una materia prima,
sino sobre el inglés libre por nacimiento>>r2.

El componente político de su posición es explícito: <<De

un modelo estático de relaciones de producción capitalista
se derivan las clases que tienen que corresponder al mismo,

,y la conciencia que corresponde a las clases y sus posicio-
nes relativas. En una de sus formas (generalmente leninis-
ta), bastante extendida, esto proporciona una fácil
justificación para la política de "sustitución,'>>13.

Si dejamos de momento de lado la validez de sus
premisas, que son polémicas, la lógica de su argumentación
es impecable: si la clase es definida exclusivamente por el
lugar que ocupa en el modo de producción, y si de esta de-
finición podemos inferir a priori, al margen de toda
condicionalidad o determinación histórica, los intereses y
objetivos <históricos>> de la clase, estamos justificando la
aparición de pretendidas vanguardias erigidas a sí mismas
como únicos y legítimos representantes de <<la>> clase, en
tanto que únicos conocedores de su misión histórico-uni-
versal.

La profunda preocupación por tal eventualidad se haya
presente en toda su labor historiográfica, y muy específica-
mente enThe Making, que se abre con el lema de la Socie-
dad de Correspondencia de Londres de 1792: <eue el
número de nuestros miembros sea ilimitado>>14.

t2La Formución de lu clase obrera, I, p.203.
r3<<¿Lucha de clases sin clases?>, p.35.
taLa Ft¡rmación de la cluse obrera, l, p.3. Unas páginas más adelante,

Thompson explicaba el significado de este lema: <Hoy en día, podríamos omitir un
lemacomo éste consideriándolo unaperogrullada;y, sin embargo, es uno de los ejes
sobrelos que giralaHistoria. Significabael fin decualquiernoción de exclusividid,
el fin de la política como el coto de alguna élite hereditaria o grupo de propiedad
[...] Abrir las puertas de par en par a la propaganda y la agitación de esa forma
"ilimitada" suponía una nueva noción de democracia que desechaba antiguas
inhibiciones y confiaba en los mecanismos de movilización y organización de sí
misma que existían en la población>, Ibid., p.8.
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La preocupación política de Thompson exige la consi-

deración de la conciencia como componente esencial de la

definición de clase: <<Para un historiador, y ['..] sobre todo

para un historiador marxista, atribuir el término de "clase"

a un grupo que carece de conciencia de clase o de cultura de

clasey que no actúa en una dirección de clase, es una afir-
mación carente de significado [...] Una clase no puede exis-

tir sin alguna forma de conciencia de sí, si no, no es o aún

no es una clase: es decir, aún no es "algo", no tiene ninguna

especie de identidad históricut5.
Interpretado en clave estrictamente marxiana, la tesis de

Thompson parece coherente, pues si no existiera ningún

grado de conciencia de clase, los obreros se enfrentarían

<hostilmente>> los unos con los otros, <(en el plano de la com-

petencia>>r6. Marx ya había apuntado en Miseria de la Filo-
sofíaladistinción entre <<clase en sí>> y <<clase para sí>>17, y

aunque más adelante esta distinción tendría una relevancia

nula en la obra madura de Marxrs, ha prefigurado en buena

medida la interpretación de clase de los historiadores mar-

xistas británicos. Hobsbawm, por ejemplo, distingue entre

<<clase>> y <<clase en todo el sentido del término>, definiendo

esta última como aquella que tiene conciencia de sí mis-

marel y encontramos lamismadistinción en Thompson cuan-

do habla de .<formaciones de clase "maduras">>20. Podríamos

ttTllompson¡rAtgunas observaciones sobre clase y "falsa conciencia'1>,

Historiu Social n" l0 (Primavera-verano l99l), pp.29-31'
!.Marx y Engels, l,a ideohgíu alemana, op.cit', p'64'
r7<<Las condiciones económicas transformaron primero a la masa de población

del país en trabajadores. La dominación del capital ha creado a esta masa una

situación común, intereses comunes. Así, pues' esta masa es ya una clase con

respecto al capital, pero aún no es una clase para sí. En la lucha [ "] esta masa se

une, se constituye como clase para sí. Los intereses que defiende se convierten en

intereses de clase.> Marx, Miseria de la Fiktxtfla, Progreso, Moscú, 198 l, p' l4l '
r8Cfr., E. del Río, L¿¿ cluse obrera en Marx' op.cit', p.199.
reCfr., E. Hobsbawm, (Notas sobre la conciencia de clase>>, en EI mundo del

trabajo>>, op.cit., p.30.
?(k¿Lucha de clases sin clases?>, pp.34 y 39.

'77



F

afirmar incluso que es esta transformación de la <<clase en
si> en <<clase para sí> Ia que Thompson aborda en The
Making: <El hecho destacable del periodo comprendido en_
tre 1790 y 1830 es la formación de ..la clase obrera,'. Esto
se revela, primero, en el desarrollo de la conciencia de cla_
se; la conciencia de una identidad de intereses ala vez entre
todos esos grupos diversos de población trabajadora y con_
tr¿ los intereses de otras clases. y, en segundó lugar, en el
desarrollo de las formas correspondientei de orginización
política y laboral. Hacia lB3Z,había institucionis obreras

-sindicatos, 
sociedades de socorro mutuo, movirnientos

educativos y religiosos, or ganizaciones políticas, publica_
ciones periódicas- sólidamente arraigadas, tradiciones in_
telectuales obreras, pautas obreras de comportamiento
colectivo y una concepción obrera de sensibilidad>>2r .

En la descripción de este proceso, Thompson nos sinía
ante un contexto histórico perfectamente definido, logran_
do así presentarnos a la clase obrera inglesa como una <<for_
nnción única>>2z. Como el propio títuloThe Making23 indica,
éste fue un proceso activo en el que <<la clase qu"áu dibuja_
da según la r¡anera como los hombres y las mujere s viien
sus relaciones de producción y según la experienciade sus
situaciones determinadas, dentro del ,,coniconjunto de relacio-

Las formulaciones de Thompson son convincentes, la

detallada descripción del proceso es brillante y hermosa,

pero entre las unas y la otra se abre un distanciamiento pro-

gresivo que va a dificultar una solución única al problema

{ue Thompson afrontaba: la formación de la clase obrera

británi"u. La ausencia de referencias a la subsunción for-

mal25 de la clase obrera al capital resulta en todo caso extra-

ña en quien se reclama de la tradición marxista, y nos obliga

a preguntarnos acerca del significado exacto de sus

foimulaciones más teóricas, muy especial y significa-
tivamente sobre el sentido exacto de la afirmación
thompsoniana de que <<una clase no puede existir sin algún

tipo de conciencia de sí'>
La proposición parece clara, sin confusión posible, y sin

embargo ádol""" de la ambigüedad que le transfiere la ge-

neralid-ad de un determinante indeterminado e indefinido,

<algún>. ¿Quiere Thompson decir que si y sólo si existe

conciencia de clase puede existir la clase?

Ellen Meiksins Wood26 afirma categóricamente que esto

no ocurre, pero nos resulta difícil dar por buena su opinión

cuando constatamos que Thompson elude sistemáticamente

responder a esta pregunta que podemos, no obstante, re-

construir a través de acercamientos progresivos'

1) <Las clases [...] no pueden de hecho reclamar univer-

salidad. Las clases, en este sentido, no son más que casos

especiales de las formaciones históricas que surgen de la

lucha de clases>>27.

- 
'1Só1"-" ""^ """"ón 

descubrimos algo que se asemeja a esta subsunción

formal: <Su reducción a la dependencia total con respecto a los instrumentos de

producción del p 

^trono>> 
(1"'u Formación de lu clase obteru'l,p'212); pero aparece

de forma semioculta entre medio de una multitud de sensaciones percibidas por los

obreros.
?óVid. E. Meiksins Wood, <El concepto de clase en E P' Thompson>' art'cit'
27<<¿Lucha de clases sin clases?>>, p.39 La cursiva es mía'

nes sociales", con la cultura y las esperanzas que se les han
transmitido y, según como éstos ponen enprácticaesas ex_
periencias a nivel culturab>2a.

2tLa Formucüin de lu clase obreru,I, p.203, Vid. también, Ibid., ll, pp.3l4,
422-423.

22 I bid., Il, pp.449 -450.
2r<<Making> tiene unos matices que se pierden en su traducción al castellano,

especialmente importantes son los que denotan ra idea de ¿ctividad y de creación.
H. Abelove lo explica en su <<Review Essay ofthe poverty ofTheory , lHistory and
Theory n" 21, I 98 l), que es citado por Harvey J. K aye,Lis hisnriudt¡res murxistas
británicos, Prensas Universita¡ias de Zangoza, téAl, p.lSS.

2a<<Algunas observaciones sobre clase>, p.30. De forma casi idéntica se
expresaba en <¿Lucha de clases sin clases?r, p.3g.
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2) Antes de la industrialización, dice Thompson, <<no
existía una clase obrera con conciencia de clase; ni conflic-
to de clase alguno de este tipo, sino simplementefragmen-
tos del protoconflictorrrs;y,enThe Making, añadía: <Esta
conciencia de sí mismos, con su correspondiente teoría, ins-
tituciones, disciplina y valores comunitarios [es] lo que dis-
tingue a la clase obrera del siglo XIX de la muttilud del
siglo XVIII>2e.

3) <El conflicto [de clases] se da entre dos modos o for-
mas de vida distintos desde el punto de vista cultural>>30.

Toda comparación con algunas de las tesis clásicas del
marxismo sería en este punto, y de momento, ociosa3r, pero
qtizá seríapertinente llamar ya la atención sobre la presen-
cia de <<un progresivo culturalismo>> que ,,involunta-
riamente, parece estar en marcha>>32. Thompson no admiti-
ría esta crítica bajo ningún concepto. El historiador británico
había concebido la esperanza de que nada de lo escrito por
él hubiera dado pábulo a la noción de que él creía quó la
formación de clases era independiente de determinantes
objetivos, esto es, <<que clase puede definirse simplemente

z|lbid., p.15. La cursiva es mía.
2eLu Formación de Ia clase obrera, l, p.47 l. La cursiva es mía.
\olbid., l, p.336.
3rPara resolver este problema tendríamos que definir en primer lugar cuáles

son esas tesis clásicas del marxismo, lo que no es fácil. Marx adelanta algunas tesis
que entran abiertamente en contradicción con las de Thompson. En concreto, la
primera de las tres <<soluciones> de Thompson que hemos presentado parece ser
contraria a las tesis del Maniliesto comunista, donde la universalidad de las clases
es afirmada de forma explícita (<La historia de todas las sociedades hasta nuestros
días es la historia de la lucha de clases>). pero Marx nunca ofreció una definición
concluyente de clase y se movió permanentemente entre dos concepciones extremas
que oscilaban entre la identificación de la clase con el <<pueblo>> o la identificación
con el <partido>. La prueba más evidente de los problemas ante los que se encontró
Marx lo constituye el capítulo dedicado a las clases que aparece en El Capital:
apenas un bo'ador de unas decenas de líneas que Engels tuvo que publicar al final
del tercer libro por su carácter extraordinariamente incompleto. yid. Et capital,
op.cit., III, pp.8 l7-8 I 8.

32P. Anderson, Teoría, ytlíticu e histt¡ria, op.cit., p.90.

80

como una formación cultural>>33. Pero ante la persistencia

de las críticas, hubo de reconocer en una reacción eminen-
temente defensiva que <ningún marxista puede no ser

estructuralista, en cierto sentido>, y llegó a afirmar que el
capítulo sexto de saThe Making, el tinrlado <<Explotación>>,

<<es exactamente una versión estructuralista>>34. I-Ina confe-
sión no es desde luego causa suficiente para despejar nues-

tras dudas, pero sí para estimular una curiosidad sana' De-

dicaremos, pues, las siguientes páginas al análisis de este

capítulo <<estructuralista)>.

II. <<Explotación>. Algunos comentarios sobre el

capítulo 6 de La formación de Ia clase obrera en

Inglnterra

Este capítulo comienza con una doble declaración de

principios que deja claro que Thompson no está dispuesto a

hacer ninguna concesión al economicismo, pero tampoco al

estructuralismo:
1) <energía de vapor + industria algodonera = clase obre-

ra>>.

2) <[No existe ninguna] coffespondencia automática o
demasiado directa entre la dinámica del crecimiento econó-

mico y la dinámica de la vida social o cultural>>35.

Estamos, sin embargo, en la parte más estructural de su

obra, y ya advertimos que nuestro propósito era detectar los

determinantes estructurales que supuestamente se hallan en

este capítulo. Thompson comienza enumerando tres <<gran-

33<<¿Lucha de clases sin clases?>>, p.38, Vid. también <La política de la teoríD>

en R. Samuel (ed.), Historia popular y teoría socialista, op.cit., p.313.
ra<<Una entrevista con E.P. Thompson>, p.310'
3sLa Formación de Ia clase obrera,l, pp.l99 y 201. Cualquier lector atento

que no se deje llevar por al apasionamiento de la crítica fácil, descubrirá en estas

palabras de Thompson la explicación exacta del concepto <autonomía relativo>

que hará famosos a Althusser y a Poulantzas en el continente.
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des influencias>>, que son: el crecimiento demográfico, /os
elementos tecnológicos de la Revolución Industrial y la con-
trarrevolución política36. La inclusión del tercer elemento,
el elemento político, puede causar sorpresa. Su presencia
obedece a la necesidad de explicar el contexto político y
social en el que se formó la clase obrera para poder así recu-
perar el sentido de proceso que se había perdido en la inter-
pretación ortodoxa liberal y empirista. <<El pueblo

-subrayaba 
Thompson- estaba sometido, alavez, auna

intensificación de dos tipos de relaciones intolerables. Los
de explotación económica y los de opresión política>37, de
ahíque al final del proceso, <(tanto el contexto político como
la máquina de vapor tuvieron una influencia determinante
sobre la conciencia y las instituciones de la clase obrera que
se estaban configurando>>38.

Thompson tiene raz6n en lo que dice, y no tendríamos
nada que objetar a sus tesis si hubieran sido la conciencia y
las instituciones de clase las que nos hubieran arrastrado al
interior de su capítulo sexto, pero la causa de nuestro inte-
rés en este capítulo se encuentra en otra parte, en los deter-
minantes estructurales que Thompson prometía mostrarnos.
Probemos, pues, con los otros dos elementos citados, el cre-
cimiento demográfico y los elementos tecnolégicos de la
Revolución Industrial.

Encuentro excesivo el peso explicativo tan enorme que
Thompson hace recaer sobre ellos. Atendiendo al primero
de ellos, y aceptando la autoridad de Robert Brenner, que
es invocada por Thompson, habremos de convenir que lo
que aquél demuestra es precisamente la insuficiencia del
argumento demográfico, cuya validez explicativa queda su-
bordinada al análisis previo de las relaciones de producción

3"lbid., p.2O6.
37lbid., p.208.
3rlbid., p.206

que, para Brenner, son determinantes3e. Por lo que respecta

al otro elemento, Thompson mismo advirtió sobre los lími-
tes conceptuales de toda explicación fundamentada en la

Revolución Industriala0. Si además reparamos en los estre-

chos límites conceptuales en los que la Revolución Indus-

trial es invocada, sólo en sus <<elementos tecnológicos>>,

habremos de reconocer la alarmante insuficiencia de sus

pretensiones explicativas. Thompson misrno había recono-

cido en st William Monis que <el capitalismo, no las má-

quinas, es lo que ha reducido al hombre a "un apéndice de

la molienda de beneficios">>, de tal modo que <el horror no

se encerraba en el sistema fabril en sí mismo, sino en su

sujeción a la extracción de beneficio económico, en sus con-

diciones de trabajo y en su organizaciín social>>ar.

t\rtd.R-B*tt"**Estructura de clases agraria y desarrollo económico en la

Europa preindustrial>> en T.H. Aston y C.H.E. Philpin, eds., EI Debate Brenner,

Crítica, Barcelona, 1988. Éste es el texto reivindicado por Thompson como

examen <<escrupuloso>> de deterlninantes objetivos (cfr., <¿Lucha de clases sin

clases?>, p.38). Sin pretender confrontar las tesis de B'renner y y Thompson, creo

preciso recordar que el ensayo de Brenner, que se dirige contra las tesis

neomalthusianas, utiliza constantemente la fórmula <superpoblación relativo>,

fórmula que ya fuera utilizada por Marx en El Capitul y cuyo significado parece

inequívoco (Vid, El Capitul,ttp.cit., 1,pp.532-549). También Thompson se suma

de ñecho a esta inter?retación cuando reconoce que <<ciertamente, el índice de

crecimiento demográfico sin precedentes y la concentración en las áreas industriales

hubiesen creado problemas impofantes en cualquier sociedad conocida, y soáre

todo en una sociedad cuya racionalidad se hallaba en la búsquedu del beneficio

y en Iu hostilidad hacia la plunificación>. ltt Formación de Ia clase obrera, l,

p.356. La cursiva es mía.
4.<La Revolución Industrial, que empezó como una descripción' se invoca hoy

corno una explicació¡>>, I'a Formación de Ia clase obrera, l, p.20O'
atWilliam Morri.s, p.598. Con esta posición, Thompson no hace sino apuntalar

la tesis de Marx: <<Los antagonismos y las contradicciones inseparables del empleo

capitalista de la maquinaria no brotan de la máquina misma, sino de su empleo

"opitolirtoo. 
EI Capital, op.cit., l, p.366. En algunos pasajes de The Making

Thompson parece, iin embargo, insistir en la posición contraria: <<En la fábrica, la

maquinaria determinabael ambiente, ladisciplina, la velocidad y la regularidad del

trabajo y las horas de trabajo, tanto para los frágiles como para los fuertes>>, <da

fuente de la crueldad provenía de la propia disciplina de la maquinaria,
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Parece, pues, que para descubrir los determinantes es-
tructurales que andamos buscando, esto es, la <<extracción
de beneficio económico>> y <las condiciones de trabajo>,
habremos de adentrarnos en las profundidades de este capí-
tulo sexto ante cuyas páginas nos hemos detenido y rastrear
los más leves indicios de la presumible presencia de estos
determinantes que, aunque anunciados, aún no acabamos
de descubrir.

Unavez leídas todas las páginas de este capítulo, nota-
mos una sensación de vacío. Es cierto que la <<explotación>>
figura en un lugar preeminente de las mismas, pero siempre
aparece en términos absolutamente subjetivos, entendida
más como la percepción de la misma por parte de los obre-
ros que como la exacción de plusvalíaa2. En su argumenta-
ción, Thompson citaba de manera extensa el relato de un
<Oficial Hilandero de Algodón>, e inmediatamente después
añadía su propia reflexión: <<Lo que hace esta declaración
es especificar, una detrás de otra, las injusticias que los obre-
ros sentían como cambios en el carácter de la explotación
capitaiista: la ascensión de una clase de patronos que no
tenía autoridad tradicional ni obligaciones; la creciente dis-
tancia entre el patrono y el hombre; la transparencia de la
explotación en el origen de su nueva riqueza y poder; el
empeoramiento de la condición del trabajador y sobre todo
su pérdida de independencia, su reducción a la dependencia
total con respecto a los instrumentos de producción del pa-
trono; la parcialidad de la ley; la descomposición de la eco-
nomía familiar tradicional; la disciplina, la monotonía, las

complementada con profusión por la actuación de los vigilantes o (en las fábricas
pequeñas) del patrono>>. Lu.fbrmacirin de la clase obreru, I, pp.312 y 376
respectivamente.

a2En todo el capítulo 
-me 

atrevería a decir que en todo el libro-, no aparece
en ningún momento el término plusvalía que, recordémoslo, fue definido por Marx
como su principal descubrimiento. Vid. carta de Marx a Engels de 24 de agosto de
1867. Cfr., Marx y Engels, Cartas sob re el Capital. Materiales, Barcelona.
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horas y las condiciones de trab.ajo, la pérdida de tiempo li-
bre y de distracciones; la reducción del hombre a la catego-
ría de "instrumento" [...] Los temas que provocaron la
mayor intensidad de sentimiento fueron aquellos en los que

estaban en litigio valores como las costumbres tradiciona-
les, 'Justicia", "independencia", seguridad o economía fa-
miliar, más que los simples temas de "pan y mantequilla">>43.

La visión de Thompson no difiere gran cosa de la que

tenía la clase obrera cuyo proceso de formación describe.
Gareth Stedman Jones, en un estudio sobre la <<reconside-

ración del cartismo>>, nos recordaba precisamente que pala
esta clase obrera <<el enemigo no eran los patronos como,

clase, sino los patronos tiránicos y despóticos en contrapo-

sición a sus colegas honorables>. Podríamos observar cómo
en última instancia, lo que la clase obrera criticaba y denun-

ciaba de la clase burguesa eran justamente aquellos rasgos

y características con los que la clase burguesa había carac-

terizado a la clase feudal a la cual había abatido: exclusiva-
mente <su papel de opresor y parásito>44.

No se trata, naturalmente, de negar validez a una argu-

mentación que se detiene sobre todo en el sentimiento de la
explotación, en su percepción subjetiva. Sin conocer esta

<<experiencio> subjetiva, difícilmente podríamos compren-

der la forma que adoptó la conciencia obrera y, consiguien-
temente, la forma que adoptó su lucha. Por otra parte, es de

destacar el profundo contenido moral que se halla implícito
en esta valoración. Como recordaba Thompson, incluso en

El Capítal,excesivamente frío en ocasiones, <<Marx no sólo

pone al descubierto los procesos económicos de explota-
ción, sino que además expresa indignación -o logra evo-

carla mediante la presentación de sus datos- ante el sufri-

asLu Formación de la cluse obrera, l, p.212. La cursiva es mía.
44G. Stedman Jones, <<Reconsideración del cartismo>>, en Lenguuies de cluse,

Siglo XXI, Madrid, 1989, pp. I l2 y l3 I respectivamente.
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miento, lapobreza, el trabajo infantil [o] el despilfarro de
potencialidades humanas>>as. E igualmente Engels hacía una
descarnada descripción llena de sentimiento de la situación
de la clase obrera en Inglaterra en una obra del mismo nom-
bre. Pero nuestra preocupación actual no estriba en conocer
los sentimientos de quienes sufrían la explotación, ni tarn_
poco en discutir acetcadel valor moral de tal análisis, sino
en la pertinencia de identificar este sentimiento de la explo-
tación con la explotación mismaa6. En este sentido, y a pe-
sar de las profesiones de fe del propio Thompson, mantene-
mos nuestras dudas sobre si Thompson tiene verdaderamente
presente en su descripción del proceso las determinaciones
estructurales.

A este respecto es extraordinariarnente sintomático que
cuando Thompson está dispuesto a definir por fin las con-
cretas relaciones de explotación del caso inglés, opte por
adentrarse nuevameRte en la crítica de la interprátaciór,
estructuralista y nos deje con la miel en los labios: <<Larela_
ción de explotación clásicade laRevolución Indr.rstrial es..>
Silencio. Thompson no da respuestas. Critica, eso sí, el pre-
tendido <antagonismo [...] intrínseco a las relaciones de pro-
ducción>47. Pero, ¿en qué consiste este antagoniimo
intrínseco a las relaciones de producción?, ¿cuál es el signi-
ficado del término <<antagonismo>>?

Desde una posición materialista 
-av 

anzada engran parte
por Marx-, dos me p¿recen las interpretaciones posibles.
-- 'tt¡nri ¿., to fo,ría, p.97.

aéEn <La política de la teoúo>, Thornpson mostraba su sorpresa por la crítica
que le hacía Gavin Kitching, en el sentido de que substituía Ia explotación por la
experiencia de la explotación. Lo que más nos interesa reseñar aquí ei que
Thompson reconoce la diferencia cualitativa queexiste entre la una y la ótra, y que,
portanto, reconoceexplícitamente Iavalidezde Iacríticapormrís que no la aceptara
en su caso. Sin embargo, Thompson da un paso más y reconoce en parte haberiaído
en este error al admitir que las críticas que le dirigían se derivaban de la utilización
<<equívocu> que hacía del concepto de experiencia. Cfr., E.p. Thompson, <La
política de la teorío>, pp.3l3-314.

a7La.fitnnación 
d,e Ia clase obreru,I,p.213.
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Por un lado, <<antagonismo>> sería la forma que necesana-

mente adoptan las relaciones de producción en un modo de

producción clasista (en el concreto caso del capitalismo este

ántagonismo es definido por Marx a través del concepto de

plusvalía). Pero existe otra interpretación posible. En este

caso, el <<antagonismo>> no tiene como referente la explota-

ción económica, sino la actitud de los agentes definidos por

la primera de las acepciones de <<antagonismo>> que hemos

deiinido. Esta nueva interpretación remite por tanto al pro-

ceso histórico concreto en el que los antagonistas cobran

consciencia de su sifuación y luchan por sus objetivosa8'

Esta conciencia y actitud no están en modo alguno prede-

terminadas, una infinidad de factores de todo tipoae contri-

buyen a delimitar y a definir la forma particular en la que

estos individuos van a experimentar (vivir) y, por tanto, in-

terpretar, estas situaciones. La primera de las dos acepcio-

n"i qrr" hemos definido se refiere exclusivamente a la forma

objeiivo-estructural del antagonismo, independiente de la

foimación histórica concreta; por el contrario, la segunda

acepción del término lo hace en clave subjetiva e histórica,

atendiendo a las formaciones sociales concretas, a la con-

ciencia y a la lucha de las clases.

Abandonar cualquiera de las dos acepciones nos situaría

fuera de la tradición materialista. La primera acepción defi-

ne una premisa, un punto de partida necesario para la consi-

deración de las clases, pero no es suficiente. Este punto de

-- {\ ü*"d" t" 
"tt"dian 

esas revoluciones, hay que distinguir siempre entre los

cambios materiales ocuridos en las condiciones económicas de producción, y que

pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y la formas

jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en una palabra, las formas

ideológicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por

resolvérloo. Estas palabras aparec enenelPróktgo de.1859 de Marx; pordesgracia,

esta valiosa refercncia a la ideología, a la conciencia, ha sido en muchas ocasiones

olvidada al aparecer en un texto dorninado al 1007o por la rnetáfora de la base y la

superestructura.
aeEl ejemplo de la rnujer descrito por Thompson es elocuente'
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partida nos enseña el fundamento último de la lucha de cla-
ses, pero no la forma que ésta adquiere. Nos dice que hay
explotación, pero como no puede dar cuenta por sí misma
de la experiencia de esta explotación ni de la conciencia
que adquiere la clase obrera, nunca podrá explicar la forma
que va a adoptar la resistencia de la clase obrera -si es que
existe-, ya sea en su vertiente más reformista (vender más
cara su faerza de trabajo), como en la revolucionaria (aca-
bar con el trabajo asalariado y el capital). Este punto de
partida es, por tanto, una guíaparala investigación históri-
ca, pero no es la historia: <<Estas abstracciones de por sí,
separadas de la historia real, carecen de todo valor. Sólo
puede servir para facilitar la ordenación del material histó-
rico, para indicar la sucesión de sus diferentes estratos. pero
no ofrecen, como la filosofía, receta o patrón con arreglo al'cual puedan aderezarse las épocas históricas. por el contra-
rio, la dificultad comienza allí donde se aborda la conside-
ración y ordenación del material, sea de una época pasada o
del presente, la exposición real de las cosas. La eliminación
de estas dificultades se halla condicionada por premisas que
no pueden darse aquí, pues derivan siempre del estudio del
proceso de vida real y de la acción de los individuos en cada
época>>50.

Thompson apuesta decidida y consecuentemente por la
segunda de las interpretaciones descritas. En este sentido,
las descripciones que aparecen en The Making son ejem-
plares, pero sus formulaciones adolecen de un grave dese-
quilibrio que está motivado por el olvido de la primera de
las interpretaciones-5r. Las referencias de Thompson al <<pre-

"\4-- y E €.1r, l" Ideoktgíu alemana, op.cit., p.lg.
'5rCorno consecuencia de este olvido se produce la misma identificación que

se observa en la interpretación <económico-estructuralista, entre uobrerori y
<<movimiento obrero>>, aunque en sentido contrario: <La fábrica de algodoneros
aparece no ya como el agente de la Revolución Industrial, sino también de la social;
produce no sólo las mercancías, sino tarnbién el propio..Movimiento Obrero">,1,¿¿
lormación de lu cluse obrera, p.200.
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cio 'Justo">>, al <<salario justificado en relación a las sancio-

nes sociales o morales>>, apuntan en esa dirección. Ya en

1881, Engels rechazaba esta interpretación moral de la ex-

plotación52 para reivindicar en su lugar la"ciencia" descu-

bierta por Marx como única garantía de poder ofrecer una

respuesta acertada a la pregunta planteada. Al margen de

las desviaciones teoricistas y sustitucionistas que podrían

derivarse de la respuesta de Engels53, su pertinencia es ab-

soluta por lo que se refiere a su insistencia en el catáctet

material de la explotación económica, cuya subversión es

necesaria desde una perspectiva revolucionaria y comunis-

ta. Mas, para Thompson, admitir tal presupuesto engelsiano

significaría la pérdida de la dimensión de la intervención
humana y el olvido del contexto de las relaciones de clasesa.

El exceso de celo antieconomicista y antiestructuralista
impide a Thompson reconocer el fundamento económico

de las clases -y de las sociedades clasistas- que se halla

en la base de la interpretación de Marx y que constituye un

fundamento sólido para abordar la Historia desde una posi-

ción materialista. Thompson no pretende techazar el con-

cepto de determinación económico-estructural en sí, pero

el retroceso de sus posiciones con respecto a las de Marx es

evidente: <El hecho en sí 
-una 

mala cosecha- parece

estar más allá de la elección humana. Pero la forma en que

aquel hecho se desarrollabateníaque ver con las condicio-

nés de un complejo particular de relaciones humanas: ley,
sz,<¿Un salario justo por una jornada laboral justa? [..'] Para encontrar una

respuesta no hay que recurrir a la ciencia de la moral o del derecho y la equidad ni

o ninguno noción sentimental de la humanidad, lajusticia o la caridad>' Engels,

Thé Labour Standard, T de mayo de 1881, en Escrikts' op.cit., p'97
srEste fue precisamente el aspecto que subrayé en una conferencia que llevaba

portítulo <Entre lafalsaconcienciay laideade revolución: lailusión de la ideología

Ln Karl Marxo (Zaragoza,28 ¿e febrero de 1994. Ciclo de confere'cias titulado

<.Revolver Marxrr, organizado por la Fundación de Investigaciones Marxistas en

Aragón). Y que aparece en Pupeles de la FIM n'42 (2'semestre 1995)'pp'93-107 ,

esp. pp. 96-97
saCfr., Lu Formución de Ia clase obrera,l, p.214.
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propiedad, poder. Cylnlo nos tropezamos con alguna frase
sonora como esta: "el intenso flujo y reflujo de'i ciclo decomercio", debemos ponernos en guardia. pórque ¿"t a, J"este ciclo del comercio hay una-estructura de relaciones
sociales que fomenta algunas clases de expropiación (renta,
iylergs y beneficio) y próscribe otras (el robo, derechos feu_
dales), que legitima algunos tipos de conflicto tfu 

"o.rrp"_tencia, la guerra armada) e inhibe otros (el tradeunio_nisáá,
los motines de subsistencia, las organizaciones polfticas
populares)>s-s.

Detengámonos un momento en este pasaje. Las <<rela_
ciones de producción>> han sido substituiOu, po, unu, *uygenéricas <<relaciones humanas> y <<relaciones sociales>>. La<propiedad> y la <expropiación> ciertamente aparecen en
11l.u8ar privilegiado; Thompson habla incluso á" Ia ,enta,
del interés y del beneficio, péro el término plusvalía es cui_
dadosamente eludido. No eiiste en todo el libro ni una solamención a este concepto, cuando en William Morris
Thompson advirtió que oa la larga, el rechazo de la teoría
de la plusvalía de Marx y su sustitirción por la teo ríafabiana
de rentas (de la tierra, del capital y de ü capacidad laboral)
allanó el camino para el ,""huroáe la teoría de la lucha de
clases>>-56. Durante el tiempo de redacción de The Uoiingd:big, sin embargo, pensai que la plusvalía convertía al ca_prtalsmo efl <<¡¡¿ estructura estático>57. pero si aceptamos
con Marx que <<lo único que distingue unos de otros lostipos económicos de socieáad, u".biiru.iu, la sociedad de
la esclavitud de la del trabajo asalariaáo, eslaforma"n qu"
este trabajo excedente es arrancado al producüor inmediato,
al obrero>>-s8, no comprendemos po. que ihompson 

"lud"citar la forma de exploiación estriciamente capitalista cuando
-;rbf, turtr

so.Apéndice II> de William Monis, p.694.
s7<<Una entrevista con E.p. Tholnpson>, p.314.58Marx, E/ Capital. op.cit., I, p.164.
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no duda en presentar, bien que difrrminadas en unas rela-
ciones humanas que parecen escapar de toda determinación
económica, otras formas de explotación no estrictamente
capitalistas.

El capítulo sexto avanza y seguimos sin descubrirdónde
se encuentran los determinantes estructurales. Poco más nos

depara el resto del capítulo, apenas ver a Thompson aden-

trarse en la controversia histórica sobre niveles de vida en

la Revolución Industrials'; y aunque la distinción que hace

entre <<nivel de vidu y <calidad de vida>, tan justamente

valorado por Kaye60, nos parece corrscta, no acabamos de
descubrir su pertinencia en el capítulo que supuestamente

debía mostrarnos cómo los elementos estructurales deter-
minaron la formación de la clase obrera.

En los siguientes tres capítulos (<<Braceros del agro>>,

<<Artesanos y otfos>> y <<Los tejedores>) Thompson presenta

algunas de las transformaciones económico-sociales que

están teniendo lugar en esos años. Habla delas enclosures,
<culminación de un largo proceso secular por medio del
cual se socavaron las relaciones tradicionales de los hom-
bres con los medios de producción agrarios>>ór, de las inno-
vaciones técnicas62 en la industria y de la degradación que

su impacto provocó en los oficios especializadosd3, y aun

analizalos límites de tales innovaciones6a. Pero su análisis,
que sigue centrado de manera prioritaria en la forma en la
que estos distintos grupos interiorizaron tales transforma-

seltt fbrmación de Ia clase obrera,l, pp.2l7-222. M¡ís adelante le dedica el

capítulo l0: <Niveles de vida y experienciasrr.

"Cfr., Ftrarvey J. Kaye, Los hisnriudores marxistus britúnicos, op.cit., p.169
6tltt Formución de Ia clase obrera,l, p.229. Esta es la única ocasión en que

aparece directamente lo que €ntendemos como determinación estructural de clase,

,.las relaciones [...] de los hombres con los medios de producción>.
o2lbid., p.262ss.

"llbid., p.271 ss.
@lbid., p.325.



ciones y no en las transformaciones en sí, es incapaz de
presentar cómo estas transformaciones <<determinaron>> el
proceso, esto es, cómo 

-por emplear los términos de R.
Williams- establecieron <límites> y ejercieron <<presiones>>
en el proceso de constitución de las clases. El advenimiento
del capitalismo industrial aparece así más como <telón de
fondo fatal>65 que como objeto de estudio. Podríamos, por
tanto, convenir que enThe Making no existe <<un tratamien-
to real de todo el proceso histórico por el que grupos hetero-
géneos de artesanos, pequeños arrendatarios, trabajadores
domésticos, agrícolas y eventuales fueron reunidos, distri-
buidos y reducidos gradualmente a la condición de trabajo
subsumido en capital, primero por la dependencia formal
del contrato salarial, y después por la dependencia real de
la integración en medios mecanizados de producción>>66. No
podemos por ello compartir la opinión de Kaye cuando afir-
ma que Thompson <<nos está ofreciendo el proceso que Marx
define en El Capital como la absorción "formal", en oposi-
ción a la absorción "real" de la clase obrera por el capi-
tal>>67, pues, como ya advertimos, para Thompson <<el con-
flicto se da entre dos modos o formas de vida distintos desde
el punto de vista cultural>>68. No debe, por tanto, extrañar la
absoluta falta de referencias a la relación salarial en toda la
obra ni, consecuentemente, que seamos totalmente incapa-
ces de hacernos una idea aproximada del número de obre-
ros en la Inglaterra de principios del siglo XIX. Y si Marx
pensaba que <<todo el sistema de producción capitalista des-
cansa sobre el hecho de que el obrero vende su fuerza de
trabajo como una mercancía>>6e, Thompson pensó que po-
día despachar esta tesis fuerte limitándose simplemente a

ó5P. Anderson, Teoríu, política e historiu, op.cit., p.35.
66lbid., p.36.
6THarvey J. Kaye, Los hisktriudores nnrxistus brittinicos, op.cit., p.167.
68Ltt.t'bnnución de Ia clase obreru,l, p.336
6eMarx, E/ Cupitul, op.cit., I, p.356.

calificarla de <estupidez>>70. Pese a todo, sería problemático

concluir que Thompson ignora las determinaciones estruc-

turalesTr, si bien no es The Making el mejor lugar para en-

contrarlas. Deberemos remitir a otro texto, pequeño, sin

pretensiones, me refiero a <<Tiempo, disciplina y capitalis-

mo industrial>>72.

III. Cultura y relaciones de producción

Los objetivos que Thompson se propone en este peque-

ño texto són limitados, pero podemos observar dentro mis-

mo de las humildes metas de su trabajo (el análisis del tiempo

y de la disciplina de trabajo) cómo las determinaciones es-

iructurales incidieron en la formación de la clase obrera'

Desde casi el comienzo se hace evidente la preocupa-

ción por los elementos estructurales' <¿Hasta qué punto

-t" 
pt"guntaba Thompson- y en qué formas, afectó este

cambio en el sentido del tiempo a la disciplina del trabajo, y

hasta qué punto influyó en la percepción del tiempo de la

gente tiabajadora?>>73. En apariencia, la pregunta otorga prio-

iiAaa expticativa a la experiencia sentida sobre los condi-

cionamiéntos objetivos, pero la respuesta despeja cualquier

duda que pudiera surgir al respecto.

Thómpson comienza por establecer unos límites y unas

determiniciones <<estructurales>> muy generales: <I os

condicionamientos esenciales en las distintas notaciones del

tiempo que proporcionan las diferentes situaciones de tra-

7'Cfr., Tl-rornpson, <¿Lucha de clases sin clases?>, p'38
?tWilliarn H. Sewell Jr. ha sostenido, por ejemplo, que <<Thompson mantiene

la línea de argutnentación del marxismo cliísico: la causalidad que va de las

relaciones económicas a la conciencia pasando por la experiencia social. "¿cómo

se fonnan las clases?">>, art.cit, p.83.
72E.P. Thompson, .Tiernpo, disciplina y capitalismoindustnal>>'enTradición'

revuelta y cortsciencia de clase' pp.239-293.
1\lbid., p.241.

92 93



bajo y su relación con los ritrnos "naturales',>>?a. poco des_
pués Thornpson baja de este nivel de abstracción para pre_
sentar la forma que esas determinaciones generaleJ adoptan
en un proceso y momento concretos. Al hacerlo, aquello
que se resistía a aparecer enThe Making de manera expfci_
ta y directa, el trabajo asalariado, aparece ahora comó de_
terminante imprescindible en la formación de la clase obrera:
<La cuestión de la orientación al quehacer se hace mucho
más compleja en el caso de que el trabajo sea,contratado.
La economía familiar del pequeño agricultor puede estar en
términos generales, orientada al quehacer; piro dentro de
ella puede existir una división del trabajo y una distribu_
ción de papeles, así como la disciplina de la relación pa-
trón-empleado entre el campesino y sus hijos. Incluso en
este caso empieza el tiempo a convertirse en dinero, dinero
del patrón. Tan pronto como se utilizan verdaderos brace-
ros se destaca el cambio de orientación al quehacer a traba_
jo regulado>7s.

Pese a lo limitado de su propósito, podemos subrayar
que, por rrna vez, Thompson abandona el terreno de la re_
cepción subjetiva de la explotación por parte del <trabaja-
don> para tornar como punto de partida la relación de
producción objetiva, estrictamente <<económica>, del sala-
rio. El cambio de orientación es evidente. A partir de este
momento, la relación salarial se constituye en verdadero
elemento distintivo para la comprensión de la diferente per-
cepción del tiempo que tienen uno u otro tipo de trabajádo-
res. Esta relación <<estructural> permite a Thompson
distinguir dentro de la categoría general de <trabajadóres>
entre quienes dependían exclusivamente del salario y otros
como <<los mineros de plomo del norte, que eran también
pequeños agricultores; los artesanos de aldea que se ocupa_

1albid., p.244.
1slbid., pp.245-246.

ban de trabajos varios, en la construcción, acaffeo o carpin-

tería; los trabajadores domésticos, que dejaban su ocupa-

ción durante la recolección; [o] el pequeño agricultor-tejedor
de los Peninos>r76. Thompson parte, por tanto, de la <<carac-

terística irregularidad de las norrnas de trabajo anterior al

advenimiento de las industrias mecánicas a gran escala"77

como elemento determinante para la comprensión del pro-

ceso que estudia y con ello no hace sino establecer el papel

determinante de las relaciones de producción. La conclu-

sión a la que llega es que solamente allí donde el trabajo

asalariado era la única fuente de ingresos, la disciplina la-

boral se imponía decisivamente: <<El mozo agrícolao el jor-

nalero asalariado fijo, que trabajaba sin descanso las horas

estatuidas completas o más, que no poseía derecho a las

tierras del común o parcela alguna y que (si no residía den-

tro) vivía enrtn cottage vinculado, estaba sin duda sujeto a

una intensa disciplina laboral, tanto en el siglo XVII como

en el XIX>>7s. Más aún, lasenclosur¿so el progreso agtícola

son concebidos como verdaderos productores de disciplina
laboral, como verdaderos generadores de un ingente ejérci-

to de reserva. Los ecos del capítulo XXIV de El Capital

pueden descubrirse aquí cuando Thompson sitúa a los tra-

bajadores con empleo fijo en la tesitura de elegir entre <<las

alternativas de empleo parcial y leyes de pobres, o la sumi-

sión a una más exigente disciplina de trabajo>7e.

Thompson no ha abandonado su anterior problemática'

Evoca incluso con evidente acierto la existencia de <<una

cultura popular vigorosa y libre> que fue vista con <cons-

ternación, por los propagandistas de la disciplina8o, pero

1olbid., p.259.
77lbid.,
1\lbid., p.267.
1'lbid., p.268.
iolbid., p.271.
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análisis. Sobre todo la transición no es a la ..industrializa-

ci6n" tout court sino al capitalismo industrial o (en el siglo
XX) a sistemas alternativos cuyos rasgos son aún incier-
tos>>84.

Como puede observarse, la cultura es casi identificada
con la totalidad social; la totalidad de relaciones sociales,
incluidas las relaciones de propiedad (sospechamos que de
los medios de producción), forma parte de la cultura.
Thompson consigue unificar de este modo dos tesis sobre
la formación de la clase obrera, perfectamente autorizadas
por su obra, que clásicamente eran contradictorias:

1- Las clases están definidas por las relaciones de pro-
ducción, y

2- las clases son definidas por la <<cultura>>.

La solución consiste en identificar relaciones de produc-
ción y cultura a través de la omnipresente mediacién de la
siempre socorrida experiencia. De este modo es posible sos-
tener que <<las relaciones clasistas y la conciencia de clase
son conformaciones culturales>'8s identificables en última
instancia con la experiencia sentida y percibida por los hom-
bres; que es, no lo olvidemos, donde <<reside [...]lafacultad
de actuar>>86.

La equiparación entre relaciones de producción y rela-
ciones humanas, y la identificación entre esta última y la
cultura, adquiere una importancia capital en su discurro. Lu
transición de una a otra se logra mediante la experiencia,
verdadero sustrato material de la clase como queda de ma-
nifiesto en The Making: <En la segunda parté paso de las
influencias subjetivas a las objetivas: las expeiiencias de
grupos de obreros durante la Revolución Industrial, que, en
mi opinión, tienen una significación especial>>87. La identi-

sacTiempo, disciplina de trabajo y capitalismo industrial>
ssLa.fbnnucirin de lu cluse obrera,ll, p.477.
Hó<Las peculiaridades de lo inglés>, p.58.
slLu.ftnnución de Ia clase obreru, l, p.xvi.

, p.27 |
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ficación entre relaciones de producción y <<cultura> es au-
daz, pero la identificación entre elementos objetivos y ex-
periencia disuelve estos elementos objetivos en la
subjetividad y provoca una espiral de ambigüedad perma_
nente.

Al incluir las relaciones de producción en la <<cultura>,
Thompson puede eliminar sin problema las determinacio-
nes estructurales que, en sus manos, son reducidas a los as_
pectos tecnológicos y no tienen nada que ver con las
relaciones de producción88. Thompson está destrozando de
este modo la vieja metáfora de la <<base>> y la <<superestruc-
turo> adecuándola a su nueva concepción. por esta razón no
puede ser acusado sin más de <culturalismo>>, por cuanto
concede un lugar prioritario a las relaciones de producción;
pero como estas relaciones de producción, son en última
instancia, incorporadas a la explicación por la mediación
de la experiencia (vivida), no logra tampoco superar el
subjetivismo y, por tanto, en cierta medida, la indetermina-
ción.

La comprensión de esta nunca superada ambigüedad
merece una explicación que es fundamentalmente política.
Recordemos el contexto en el que Thompson situaba su obra
The Making: <<La escuela dominante, muy influyente, de la
historia económica [...] se había institucionalizado y se ha-
bía convertido en profundamente positivista, incluso utilita-

ssHarvey J. Kaye ha sido absolutamente explícito al defender esta tesis:
<Hobsbawm sigue aceptando el modelo base-superestructura, al menos en teoría
[...] Sin ernbargo es difícil acusar a Hobsbawm de mantener una interpretación del
marxismo como teoría del determinismo ¿c¿r nómico o tecnokigico. Generalmente
afirma que Ia "base" se refiere no solumente a kt meramente econtimico y/o
tecnológico, siw¡ a la "ntalidad de las relaci¡¡nes de pr'ducción, es decir, Ia
orguniz.ucüín social en su más amplio sentifut uplicada a un nivel dad.o de las
fuerzu,s materiales de producción">. Harvey J. Kaye,Los historiadores marxistas
britóniu¡.s, 

'p.cit., 
p.l42.Lacursiva es mía. Las palabras de Hobsbawm pertenecen

a <<Karl Marx-s Contribution to Historiography>, en R. Blackbum 1ed.j, Ideotogy
in Social Science, Londres, Fontana, 1972, p.274 n.
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ria, en su derivación intelectual; estaba entonces compro-
metida en una revisión cuantitativa de toda la experiencia
de la Revolución Industrial, que era considerada esencial-
mente como una etapa en la historia de un triunfo, en una
secuencia de la teoría de la modernizaciín, y en la que no
solamente se eliminaban de la Historia la lucha y el sufri-
miento, sino también la creativa iniciativa de los obreros,
sus propias respuestas y sus propios inicios [...] Yo polemi-
zaba entonces contra la tradición del rnarxismo dominante
en Gran Bretaña, particularmente contra la del partido co-
munista, no tanto contra la de los historiadores como contra
las ideologías, en las que la clase social se había "cosificado",
se había convertido en una cosa objetiva, en una secuencia
de historia teleológica y programada, donde su experiencia
y sus estrategias, e incluso su conciencia, aparecían como
dadas dentro del programa histórico impuesto que ya había
sido escrito por Marx. Es en este sentido, el de devolver ala
clase obrera la capacidad de actuación y la iniciativa, en el
que yo dirigía esta polémica, y también en el de intentar
hacer más abierta la noción que se tiene del proceso de cla-
se>>89.

La ascendencia marxista (y radical) de su posición es

evidente. E.M. Wood recordaba que <<su proyecto histórico,
su reconstrucción de la Historia tal como la hace la clase

trabajadora como agente activo y no simplemente como víc-
tima pasiva, nace directamente del principio político básico
del marxismo y su particular comprensión de la práctica
socialista: que el socialismo solamente puede llegar a tra-
vés de la autoemancipación de la clase trabajadora>eo. Pero
Thompson está preso de un error. Afirmar que, pongamos
por caso, la Revolución Industrial no incide sobre una masa

8'kSobre histbria, socialisme, lluita de classes i pau>, p.75.

'q(E.M. Wood, <<El concepto de clase de E.P.Thompson>>, Ztnu Abierta n" 32

(ulio-septiernbre 1984), p.80.
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inerte es una cosa, pero inferir de ahí que las determinacio-
nes económicas no son un elemento determinante de la con-
figuración de las clases es un asunto bien distinto. por otra
parte,,si de lo que se trata es, por encima de todo, de salva-
guardar la libertad del hombre o, digámoslo claramente, de
situar a ese hombre como sujeto d¿ la Historia, es preciso
tener presente a la hora de preguntarnos por ese sujeto que
existen dos cuestiones distintas entrelazadas: <a) identifi-
car los agentes (entes activos) del proceso, y b) reconocer el
"lugar" donde se ubican los principios determinantes del
movimiento social>>er; de tal forma, que cabría perfectamente
la posibilidad de que los hombres fueran realmente <entes
activos>>, esto es, <sujetos enlaHistorio y sin embargo no
fuera en los mismos hombres donde se ubicaran los <princi-
pios determinantes del movimiento social>>e2. Habría que
añadir que la denuncia del supuesto <<sustitucionismo>> im-
plícito en la aquiescencia de la determinación estructural
de la clase carece de fundamento. Gerald A. Cohene3 ha
demostrado bastante consecuentemente que si bien
Thompson parte de una premisa correcta 

-que 
las relacio-

nes de producción no determinan directamente la concien-
cia de clase-, su conclusión 

-una clase no puede ser
definida en términos de relaciones de producción- no lo
es. No existe, por tanto, como cree Thompson, nada prede-
terminado, pues la aceptación de una definición estructural
de clase <no impide que la misma base económica [...] pue-
da mostrar en su forma de manifestarse infinitas variacio-

e¡Carlos Pereyra, El sujetu de la Historia, Alianza Editorial, Madrid, 19g4,
p.3 l.

e2Esta es en síntesis la distinción entre <<sujeto er2 la Historia> y <sujeto de la
Historia> que hace Althusser en Pa ru unu crítica de lu próctica teóricu. Respuesta
aJohn Lewis,Siglo XXI, Madrid, 1974. Vid. especialmenteeltexto <<Observaciones
sobre una categoría: "Proceso sin sujeto ni fin(es)'i>, op.cit., pp.75-gl.

erCfr., Cohen, kt teoríu de Iu Hisk¡ria de Karl Marx, op.cit., p.gl-g5.
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nes y gradaciones debidas a distintas e innumerables cir-

cunstancias empíricas, condiciones naturales' factores

étnicos, influencias históricas que actúan desde el exterior,

etc., variaciones y gradaciones que sólo pueden compren-

derse mediante el análisis de estas circunstancias empírica-

mente dadas>>ea.

En este análisis empírico que exige Marx, cobra espe-

cial importancia el estudio de las formas de poder, del Esta-

do y dé la conciencia. En este aspecto' Thompson ha sido

uno d" sus principales valedores, pero igualmente han in-

sistido en esla necesidad los estudiosos de formación, o bajo

influencia althusseriana, como Nicos Poulantzas o, en Gran

Bretaña, Gareth Stedman Jones, quienes curiosa y paradó-

jicamente casi nunca se han detenido en los aspectos eco-

nómicos y han dedicado la mayor parte de sus esfuerzos a

estudiar aspectos <<superestructurales>> como la ideología o

el poder del Estadoes.

Pero es preciso insistir en el valor del descubrimiento de

la forma de explotación capitalista por excelencia, la
plusvalía, a partir de la cual es posible pensar el origen de la

conflictividád social en un orden distinto y no reducible al

conflicto moral. Sin duda, el economicismo de las II y III
Internacionales, también presente en algunos de los más

importantes textos de Marx y Engels (Prólogo del 59, EI

C ip it al incluso, D ial é c t i c a d e la N atural e za, Ant i - D ührin g,

úMor*, EI Capitul, op.cit., III, p.733. La cursiva es mía'
esGareth Stedman Jones ha sido acusado de <<desertoo> y de .renegado>> por

firmes partidarios de Thompson precisamente por su insistencia en la importancia

de los elementos no económicos. Thompson, por su parte, que critica muy

duramente aG. Stedman Jones, no ha dejado de concedercierto valor a sus ensayos

que, paulatinamente, han ido superando cada vez más 
'<su 

herencia idealistu (vid,

Miseria de laTeoría,p.255n). Los <torpes> defensores de Thompson a los que me

refiero son Ellen Meiksins wood y Bryan D. Palmer. Vid., respectivamente <(Entre

las fisuras teóricas: E. P. Thompson y el debate sobre la base y la supefestructura>

y <<La teoría crítica, el materialismo histórico y el supuesto fin del marxismo:

retorno a la miseriade la teoríu. Ambos textos ya han sido citados'

r01



F

etc.), aconsej aron la reacción subj etivista de Thompson ; pero
las evidentes razones polémicas derivadas de un apasiona-
miento político necesario no son, como cree Markus
Redikere6, motivo suficiente para justificar los excesos de
esta nueva desviación. La reacción antiestructural en Gran
Bretaña fue enorme, tanto como para que la aparición de la
obra de Geoffrey de Ste. Croix, The class struggle in the
ancient Greek worldei, provocara una algarabía enormees.

Las tesis principales de Ste. Croix, que son enunciadas y
resumidas por su autor en un pequeño artículo, son dos:

1.- <<la clase es [...] una relación de explotación>>,
2.- la explotación es <<la apropiación de parte del pro-

ducto del trabajo de otros>>ee.

Lo que el autor se proponía, en definitiva, era recuperar
la tesis con la que Marx encabezabael Manifiesto comjanis-
ta (<<Todala historia de la sociedad hasta nubstros días es la
historia de la lucha de clases>>rn,), y asumir al mismo tiempo

eóVid., Markus Rediker, <Cetting out of the Graveyard: perry Anderson,
Edward Thompson and the Arguments of English Marxism>>, Rudical Hisntry
Review,26 (1982), pp.l20-131. Esta posición es, literalmenre, la de Thompson:
<<Trato de rescatar al pobre tejedor de medias, al tundidor ludita, al .,obsoleto"

tejedor de telar manual, al artesano "utópico", e incluso al iluso seguidor de Joanna
Southcott, de la enorme prepotencia de la posteridad. Es posible que sus oficios
artesanales y sus tradiciones estuviesen muriendo. Es posible qué su hostilidad
hacia el nuevo industrialismo fuese retrógrada. Es posible que sus ideales
comunitaríos fuesen fantasías. Es posible que sus conspiraciones insurreccionales
fuesen temerarias. Pero ellos vivieron en aquellos tiempos de agudos trastornos
sociales, y nosotros no. Sus aspiraciones eran válidas en términos de su propia
experiencia; y, si fueron víctimas de la Historia, siguen, al condenarse sus propias
vidas, siendo víctimas>>. Lu .fbrnacitin de Ia clase obrera, I, p.xvii.

eTGeoffrey de Ste. Croix, The cluss struggle in the ancient Greek wt¡rld,
Duchworth, 1981.

e8Vid., P. Anderson, <<La lucha de clases en el mundo antiguo> enZo na Abierta
38 (enero-marzo 1986), pp.4l-69.

"Geoffrey de Ste. Croix, <Las clases en la concepción de la historia antigua
y moderna de Marx>, en Zonu Abierta32 (ulio-septiembre l9g4), pp.9 y l0
respect.

rmSalvedad hecha por los propios Marx y Engels del período conocido corno
<<comunis¡no primitivo" en el que se presupone la no existencia de clases.
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que <<la relación directa existente entre los propietarios de

las condiciones de producción y los productores directos

[...] es la que nos revela el secreto más recóndito, la base

oculta de toda la construcción social>tor. Thompson puede

creer que esta tesis pone en primer plano la rigidez de las

estructuras y, por consiguiente, el inmovilismo, aunque bien
podríamos pens¿r lo contrario; esto es, que el aspecto ver-
daderamente subrayado es el de la conflictividad intrínseca
a toda relación de explotación.

Sin duda, Thompson ha tenido raz6n al subrayar de ma-
nera casi obsesiva el aspecto dinámico de la Historia. Cabe
evocar aquí esa expresión enigmática que ha dado título a

uno de sus ensayos más importantes, <<¿lucha de clases sin
clases?>>. La postura de Thompson no admite dudas: la lu-
cha de clases tiene primacía analítica, existencial y teírica
sobre las clasesro2. Éste es el punto nodal desde el que com-
prender la perseverancia con la que Thompson ha definido
la clase como un <happening>r03, oponiéndose sin contem-
placiones a quienes han intentado crear una imagen antro-

r0rMarx, El Capital, op.cit., Ul, p.733.
r'2,.8n realidad, lucha de clases es un concepto previo así como mucho más

universal. Para expresarlo claramente: las clases no existen como entidades

separadas, que miran en derredor, encuentran una clase enemiga y empiezan luego
a luchar. Por el contrario, las gentes se encuentran en una sociedad estructurada en

modos determinados (crucialmente, pero no exclusivamente, en relaciones de

producción), experimentan la explotación (o la necesidad de mantener el poder

sobre los explotados), identifican puntos de interés antagónicos, comienzan a

luchar por estas cuestiones y en el proceso de la lucha se descubren como clase, y
llegan a conocer este descubrimiento como conciencia de clase. La clase y la
conciencia de clase son siempre las últimas, no las primeras, fases del proceso real
histórico>. <¿Lucha de clases sin clases?>, p.37.

Esta misma perspectiva es la que ha defendido Althusser (en la Respuesta a

John Le--is),y posteriormente Balibaren un estudio donde el ensayo de Thompson
constituye una referenciacapital. Vid., E. Balibar, <¿De la lucha de clases a la lucha
sin clases?>>, en E. Balibar e I. Wallerstein, Raza, nación y clase, IEPALA,
Salamanca, 1991, pp. 239-284.

r')3Thompson, <Peculiarities of the English> en The ytverty of theory and
other essuys, p.295.8n castellano <Las peculiaridades de lo inglés>, p.58.
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pomórfica de la clase, con una voluntad y una conciencia
definidas; pero ignorar la base material última de la explo-
tación económica, la existencia de unas relaciones de pro-
ducción capitalistas que independientemente de la voluntad
humana escinden el capital y el trabajo y obligan a los des-
poseídos a vender su fuerza de trabajo, debilita de forma
alarmante los necesarios cimientos materialistas sobre los
que elaborar la Historia. Por esta raz6n, a pesar de que el
esfuerzo de reconstrucción histórica que lleva a cabo
Thompson para presentarnos el proceso histórico concreto
y real por el que la clase obrera inglesa se forma es gigan-
tesco, apenas logramos adivinar por qué tiene lugar esa lu-
cha de clases, por qué esa <<lucha>> es <<lucha de clases>> y
no, como en el siglo XVIII, <<protoconflicto>>, por qué esa

clase es .<clase>> y no <multitud>. Thompson pretende ex-
plicarlo acudiendo a la metáfora engelsiana del <paralelo-
gramo de fuerzas>>roo, pero sus resultados nos ponen sobre
aviso del vuelo cercano de un indeterminismo siempre al
acecho. En Miseria de la Teoría, Thompson subrayaba que
<<estas "voluntades individuales" no son átomos desestruc-
turados en colisión, sino que actúan con, sobre y contra cada
una de las otras como "voluntades" agrupadas: comofami-
lias, comunidades, grupos de interés y, sobre todo, como
clases>>ros; pero ¿por qué raz6n insiste Thompson en que
estas voluntades individuales actúan como clase? No lo sa-

bemos: <<La clase la definen los hombres mientras viven su

propia historia y, al fin y al cabo, ésta es su única defini-
ción>>106.

Si no reconocemos la base material de donde surge la
lucha de clases, apenas podremos definirla mediante la in-

rsVid., la carta de Engels a Bloch de 2l de septiembre de 1890, en Obras
Esatgidus, t,p.t:it.. lll, p.514.

t'ÉMiseria de lu Teoríu, p.145.
t6l,a.formución de Ia clase obreru,l, p.xv.
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tervención de un ente sobrenatural -Dios-, o bien a tra-
vés de una indeterminada capacidad oculta del hombre que

hace su aparición cuando menos lo esperamos. Apelar auna
voluntad humana absolutamente libre de toda determina-
ción, disuelve en última instancia tanto a las clases como a

la lucha de clases. Morris fue sin duda mucho más materia-
lista que Thompson en esta cuestión:

<¡De la naturaleza humana! 
-gritó 

con ímpetu aquel
viejo niño-. ¿Qué naturaleza humana? ¿La de los pobres,

la de los esclavos, la de los dueños de esclavos, la de los
hombres ricos y libres? ¿Cuál? Vamos; decidlo>r07.

Sólo en otro lugar, cuando Thompson denuncia <el muy
familiar y antiguo territorio preliberal> de la <naturaleza
humana>>r08, cuando su ira antiestructuralista y antialthu-
sseriana está atemperada por el <desengaño> Kolakowski,
el materialismo retorna a su lugar con tesis absolutamente
explícitas: .<El proceso histórico ha sido resultado, no de la
suma de voluntades individuales, sino de la colisión de vo-
luntades mutuamente contradictorias. [...] La colisión está

siempre en el interior de un contexto sistematizado, dentro
de un sistema social concebido como totalidad. Para los in-
tereses de grupo debemos redefinir el concepto de clase, y
debemos también ver la colisión no como una forma azafo-
sa cualquiera, sino como una forma caracterizada por la ló-
gica del proceso capitalista (o feudal)>t0e. Thompson no cae

en el idealismo metafísico que considera que los <<conflic-

tos humanos son 1o mismo que los antagonismos de clase>>,

pero admite la tesis materialista de que <<en una sociedad de

ro?William llf.orrils, Noticias de ninguna parte, Editorial Ciencia Nueva,

Madrid, t 968, p. I I 4. Esta era la respuesta que daban los habitantes de la Inglaterra

comunista al <Huésped>> cuando éste, que no es otro que el propio Morris,
insinuaba la existencia de algo parecido a la <naturaleza humano>.

ro8<<An Open Letter>, p.368.
t@lbicl., p.362. Y también: <Las clases surgen porque los hombres y las

mujeres, bajo determinadas relaciones de producción, identifican sus intereses
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clases, los conflictos humanos encuentran su expresión y su
definición dentro de los términos de la lógica del proceso
de clase y se desarrollan de acuerdo con ella>>ilO.

antagónicos y son llevados a luchar, a pensar, a valorar en términos clasistas: de
modo que el proceso de formación de clase consiste en hacerse a sí mismo, si bien
bajo condiciones que vienen 'dadas',>, Miseria de lu Teoríu, p.167.

rro<<An Open letteo, p.370.
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Capítulo 4

Algunas conclusiones a
propósito de la teoúa

Tras los capítulos precedentes, podemos comenzar are'
capitular y presentar algunos de los presupuestos y proble-
mas teórico-epistemológicos que encontramos en la obra
de Thompson. Algunas consideraciones previas son nece-

sarias. En primer lugar, habría que tener en cuenta las limi-
taciones como teórico que el propio Thompson reconociór
y sobre las que han insistido diversos autores: Basendale,
por ejemplo, caracterizó a Thompson como (<un teorizante
muy completo, excepto cuando escribe sobre teorío>2, mien-
tras William H. Sewell Jr. subrayaba la ausencia de una
alternativa teórica sistemática en la obra de Thompson para
añadir que éste nos ofrecía <<un conjunto de admoniciones
cuyo valor está en gran medida determinado por hallarse
dentro de una polémica concreta>>3. Este rasgo polémico,
que caracteriza toda la producción de Thompson, es esen-

cial para comprender su obra, incluidas algunas de sus más
radicales y desafortunadas formulaciones. Si en un princi-
pio, cuando en un momento álgido de la guerra fría,

rVid., <Sobre história, socialisme, lluita de clases i pau>, pp.75-76.
?John Basendale, <Teoría socialista>>,enHacia una historia socialista, oP.cit.,

p.192.
3WilliamH.Sewell,Jr.,<¿Cómoseformanlasclases?>, art.cit.,pp.8l-82.En

la cita que ofrecemos, el autor se refiere exclusivamente al prefacio de Za

.fttrmución de Ia clase obrera en Ingluterra,l,generalización a toda la obra teórica
de Thompson es responsabilidad exclusiva mía.
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Thompson debíaaderezar su discurso con ciertas <beaterías
estalinistas> para combatir la mediocridad antimarxistaa,
más ta¡de, tras el descubrimiento del <<enemigo>> interior,
Thompson debió afilar sus arrnas contra <las omnipresentes
y bien surtidas vulgaridades de las ortodoxias marxistas>>
(entre las que Thompson siempre situó el althusserismos).
La causa última de su tono polémico y del radicalismo que
caracterizaba su obra fue la política: <Fue la política de aquel
momento la que nos dirigió a todos nosotros, procedentes de
distintas tradiciones, hacia ciertos problemas comunes, en-
tre los que estaban los de clase, los de cultura popular y de
las comunicaciones. Examinemos ese momento [...] y de-
berán comenzaÍ no dentro de la teoría, sino dentro del mun-
do político>6.

Esto es lo que haremos.

I. Escuchar

<<Escuchan>, ningún término expresa mejor el momento
de la política o, por ser más riguroso, el momento de la toma

aCifr, <Postcriptum>> de William Morris, p.705.
sEstas palabras están tomadas del <postcriptum>, pero he sustituido la

expresión <<ortodoxia antimarxisto> por <<ortodoxia marxista>>. El antagonismo y la
visceralidad antialthusseriana es una consideración inevitable a la hora de abordar
la teoría de Thompson, de ahí que aparezcan en más de una ocasión referencias al
filósofo francés. Yo no comparto la posición que Thompson mantiene frente a
Althusser, pues la considero totalmente unilateral. Comprendo, sin embargo, su
actitud,ya que <leyó la obra de Althusser a través de las distorsionadas lentes de
Hindess y Hirsb> (G.Elliot, Althu.sser: The Detour of Theory,yerso,London-New
York, 1987, p.5), para quienes <<el estudio de la Historia no sólo carece de valor
científico, sino también de valor práctico> (8. Hindess y p.e. Hirst, Los modos de
producción precapitalistas. Península, Barcelona, 1979, p.3lí). El tema, que
requeriría un estudio monogrifico, escapa desde luego de nuestro objetivo. Remito
sin embargo a un pequeño artículo mío en el que abordo esta polémica, si bien
centrada en sus aspectos miís políticos. Vid., p. Benítez, <<En torno a la polémica
Thompson-Althusser (apuntes para una revisión)>, Riff-RaJJ'n" 3 (primavera
199 4), Zaragoza, pp. 19 -23.

6<La política de la teoría>. p.306.
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de posición política en el seno mismo de la teoría. Este tér-

mino encierra en su aparente simpleza una magnitud doble,

de la que Thompson supo sacar gran partido. Por un lado,

<<escuchaD> denota una posición política sin más; por otro,

se alzacon pretensiones teórico-epistemológicas de enver-

gadura.
En su primer sentido, el sentido político, <<escuchar>>

quiere tan sólo significar que debemos escuchar la voz del

pueblo, que es preciso dejar a éste hablar por sí mismg y no

ñacerlo en su nombre. Thompson pensaba, sin duda, en ese

Partido Comunista que debió abandonar cuyos <<escalones

superiores>> se creían <<poseídos de la "ciencia" que gJía a

los "militantes" de la "base">>7. Escuchar vendría a ser' por

tanto, frente a las posiciones estalinistas y sustitucionistas,

la reafirmación de las tesis de Marx de que <<la emancipa-

ción de los trabajadores debe ser conquistada por ellos mis-

mos>>. Ya nos hemos referido al lema de la Sociedad de

Correspondencia de Londres que Thompson recordaba con

el propósito de devolver a la <política>> su sentido origina-

rio, profundamente democrático, que con el pasar del tiem-

po ha desaparecido. No insistiremos, por tanto, más en ello'
Pero <<escuchaD>, decimos, tiene también pretensiones

teóricas. En este segundo sentido, y atendiendo a su condi-

ción de historiador, <<escuchar>> define una actitud ante las

fuentes. Las fuentes, piensa Thompson, no son <un tipo de

material sin vida y manejable, carente tanto de inercia como

de energía propia, que espera pasivamente ser manipulado

hasta su conversión en conocimiento>8. Las fuentes <ha-

blan a>', o mejor, <hablan a través de> el historiador que

está dispuesto a escucharlas y a prestarles su voz para que

se expresen, también ellas, por sí mismase.

l Miseria de lu Teoría. P.282'
8lbid., p.18.

"Cfr. *Una entrevista con E.P. Thompson>, p.307 y Miseria de IaTeoríu,p '55
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Mas nos hallamos dentro de la tradición marxista. He-

mos podido comprobar la insistencia de Thompson en des_
marcarse de esa otra <<teoría> que también se reclamaba de
Marx, el <<marx-ismo>>. No resulta, por tanto, difícil descu_
brir también aquí ese <<marx-ismo> antagonista con el que
Thompson forcejea. Thompson piensa en Louis Althussler,
y muy específicamente en su especial modo de operar, <<leeD>,

contra el que Thompson abanderó una actitud opuesta que
nosotros hemos expresado mediante el término <escuchar>).
La apuesta metodológica de Thompson se inicia así exi_
giendo <<que sean las fuentes las que comiencen a diriginro.

Esta verdadera <<consigno> obedece a una comprensible
preocupación motivada por la evolución del marxismo

-de los marxismos verdaderamente- desarrollados tras
la muerte de Engels, en los que podía detectarse una <<tenaz
resistencia a todos los "grandes hechos" que el siglo XX ha

r0<<Sobre história, socialisme, Iluita de classes i pau>, p.74.
Thompson no utiliza el término <<escuchaD> como tal, pero es justamente,

contra la <<notación inaudible e iregible de ros efectos de una estructura de
estructuras> de laque habla Althusser enparaleer El Cupital,contralaque elabora
su más acabado discurso teórico, por eilo Thompson presta atención a ras <<voces>>
de <<ensordecedoravitalidad> que <irrumpen clamoroias desde er pa sado>>.Miseria
de lu Teoría, p.37.

En esta polémica entre <<leen> y <escuchan>, los historiadores optan, por lo
general, por Thompson contra Althusser sin esperar a los resultados qu" póa.i*
derivarse de una discusión. Es absolutamente ciéfta la unilateralidad dela .decturá
sintomal>> y de ciertos protocolos teóricos, tal como son definidos en para leer El
capítal, pero el concepto de <dectura>), tal como es reivindicado e n Lu rev'luci¡in
tetirica de Marx, deftne ante todo un planteamiento de lectura absolutamente
materialista y antiempirista, esto es, una lectura que no se queda en la interioridad
del discurso, sino que busca su sentido mrís allá áe la escriiura, en un exterior der
que la propia escritura es producto y en er que adquiere su configuración al dotarse
de un sentido. Thompson asume en parte esta tesis cuando reconoce que <<el que
los datos estén ahí [...] no supone, naturalmente, que estos hechos revelen sus
signiñcados y sus relaciones (el conocimiento histórico) por sí mismos, e
independiente de todo tratamiento teorético [...], los datos históricos estiín ahí, en
su forma primari4 no para revelar su propio significado, sino para ser interrogados
por individuos adiestrados>. (Miseria de ruTeoría, pp.5r--52). su acercamiento,
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puesto ante nosotros>>rr. Thompson se enfrentaba a la ten-

dencia que se desarrollaba en los historiadores de las ideas,

<<en un mundo de discurso tan cómodo como las salas de

lectura en las que consultamos los periódicos antiguos>>, que

consiste en <<ver los conceptos sólo a la luz de su linaje de

herencias y de sus mutaciones>>t'; por esto reivindicaba al

Engels que denunciaba a algunos <amigos>> de la concep-

ción materialista de la Historia que sólo la utilizaban como
<(un pretexto parano esfudiar la Historiu13. En todo caso, y
para seguir adelante, haremos tan sólo notar que lavalidez
de la posición thompsoniana descansa justamente en ese

caráLctü combativo, sin pretensiones teóricas mayores, que

la caracteriza.
Este carácter polémico, no teórico, explica que en la obra

con la que Thompson inicia su ofensiva teórica contra 10

que años más tarde calificará como althusserismo, <<The

peculiarities of the English>>, comenzara subrayando laexis-
tencia de una dialéctica entre modelos y casos particularesen

cualquier tradición intelectual con vitalidad. Se trata de una

dialéctica, esto es, de un movimiento entre dos polos coh-

trarios, cada uno de los cuales define un blanco distinto, el
empirismo y el idealismo. Thompson debe, por tanto, aunar

en su argumentación la defensa simultánea de la teoría y del

trabajo empírico. Su oferta es clara.
Por un lado, Thompson admitía <<la mediocridad, la pe'

rezay la estrechez de gran parte del pensamiento británico
contemporáneo>> y reconocía que <<el movimiento obrero

británico "necesitacomo ningún otro la teoría">> (que, en su

opinión, <debería derivarse de la tradición marxista>>)to.No

t".m*i."t", 
" 

Atth".*t es aún mayor. Algo insinuamos más arriba (vid. supra

pp.48, 6 I y n, I 03n.), algo más añadiremos en las últimas páginas de este trabajo.
rr<<Las peculiaridades de lo inglés>, p.37.
t2William M o rris, p.7 12.
rsEngels, Carta a Conrad Schmidt, 5 de agosto de 1890, en Marx y Engels,

Obras Escogidus, Progreso, Moscú, 1981, t. III, p'510'
ra<<Las peculiaridades de lo inglés>, p.37.
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existe, por tanto, rechazo alateoría, sino defensa explícita
de la misma y aun de los modelos sobre cuya inconvenien_
ciaya advertimos: <La Historia no se convierte en historia
hasta que hay un modelo: en el momento en que se introdu_
ce la noción más elemental de causalidad, p?oceso o esta_
blec_imiento de pautas culturales, ," uru-á algún tipo de
modelo [...] ¿Podemos fpor tanto] prescindir de todo mode_
lo? Si lo hiciéramos, dejaríamos de ser historiadores, o nos
convertiríamos en esclavos de algún modelo apenas cono_
cido por nosotros, situado en alguna área inaccesible del
prejuicio. La cuestión es, más bien, ¿cómo se puede utilizar
correctamente un modelo ?>> 

r -5.

Por otro lado, Thompson debía reivindicar el trabajo
empírico sin recaer en el empirismo. La forma de abordaiy
resolver este problema es a través de la distinción <de máxi_
ma importancia>> entre <empirismo>> e <<idioma empírico>>16,
tras cuya confusión Thompson adivinaba la absurda idea de
querer <<derrocar el "empirismo" en nombre de un sistema
marxista autosuficiente> y Ia amenazaconstante de un irre_
parable empobrecimiento del <impulso creativo de la tradi_
ción marxista>17. Mediante está distinción, Thompson
rechazaba la pretendida transparenciar8 de la realidaá so_
cial, pero mantenía al mismo tiempo como necesario el con_
trol empírico que se había perdido en el materialismo
históricore. Algunas de las más certeras críticas que

--"tbtd-, pSL 
-r6Simon Clarke, <<El humanismo socialista y la crítica al economicismo>>. enAA.VV., Hucia unu hisktria .rociulista, op.cit-, p.137.

r7Cfr. <Las peculiaridades de lo inglés>, p.3i.
rsHabremos de notar que en The Muking las sospechas se ciernen sobre

Thompson que, en más de unaocasión, parece concebirunasociedad <transparente>>
cuyo conocimiento directo es posible a través de ra experiencia directa de los
trabajadores. Yid. kt.fbrmación de Iu clase obrera, ppiOl-t,212,32g,352.

re<El.reciente énfasis que en varias interpretaciánes marxistas se da a la
organización estructural de los conceptos de Marx, y a la función de revelar lo"oculto" como algo opuesto a las reraciones sociaÉs manifiestas, es válido y
también verdaderamente familiar. Lo que es inválido es la suposición de que estas
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Thompson ha dirigido a Anderson, Nairn o Althusser apun-
taban precisamente a esta confusión entre <<tn lenguaje in-
telectual, que por diversas razones históricas ha llegado a

ser un hábito nacional, con una ideologíu2O.
Esto, naturalmente, ocurre sobre el papel. Observemos

más de cerca el modo de actuar propio de Thompson y, en

general, de los historiadores.

I[. Historiar

R. Samuel explicaba un poco de manera general la fq
ma de obrar del historiador: <Los historiadores no son áa- I

dos, al menos en público, a la introspección sobre su trabajo
y, exceptuando los momentos solemnes, como las confe-
rencias inaugurales, por ejemplo, evitan la exposición ge-

neral de sus objetivos. Tampoco intentan teorizar sus

investigaciones. Sospechan de la ortodoxia, no les gustan

las abstracciones y nada les hace más felices que poner en

duda las opiniones recibidas o multiplicar las excepciones a

la regla. Cuando se enfrentan a dificultades conceptuales
buscan instintivamente los "hechos" y , en vez de malgastar
su tiempo en especulaciones filosóficas, prefieren poner
manos a la obra. Ante todo se consideran a sí mismos como
investigadores, oyentes atentos y observadores minuciosos,
guiados por una simpatía imaginativa hacia el pasado y una
percepción intuitiva de sus vestigios manuscritos y mate-
riales. La investigación se formula en términos de los datos

que se conocen más que del fenómeno que debe explicarse,
y luego se prosigue el argumento por inferencia y por me-

relaciones ocultas están miís allá del alcance de la crítica y verificación empíricas,

o la inferencia de que la competencia en cualquier tipo de filosofía "estructural"
provee laentrada a un tipo de Academia Mayor marxista, apartada de las colisiones

de la evidencia y reservada de las confrontaciones de la experiencia..<An Open

Letter>>, p.327.
?\<Las peculiaridades de lo inglés>. p.36. Vid. también Miseria de la Teoríu,

p.16.
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vemos conminados a pensar no en el pasado sino en un <<re-

gistro> y en una <<interpretación> de ese registro del pasado
que nada puede cambiar. En este caso, parece evidente que
las interpretaciones estarán sujetas a los cambios de todo
tipo (de mentalidad, de preocupaciones, descubrimiento y
desarrollo de nuevos métodos, etc.) impuestos por el pre-
sente, por no hablar de la posibilidad de descubrir nuevas
fuentes. Thompson sabía perfectamente que la nafiiraleza
del conocimiento histórico es <<provisional e incompleta>26,
por consiguiente, debería admitir la posibilidad de estas nue-
vas interpretaciones; mas entonces, ¿en qué sentido puede
apelar Thompson a la autoridad de Bloch? Si Thompson
piensa estrictamente en el pasado, su observación carecería
de valor; si piensa en los datos, también; y si, por el contra-
rio, Thompson alude a la interpretación del pasado... no
acierto a comprenderlo. Para intentar resolver este enigma
veamos cómo trabaja Thompson con los datos empíricos.

Thompson presentaba el siguiente ejemplo como un <<he-

cho>> incuestionable: <El rey Equis murió en 1.100 d.C.>.
Podríamos por nuestra parte ofrecer otro ejemplo, en este
caso de Engels: <Napoleón murió el 5 de mayo de ISZI>.
¿Qué nos dicen estos datos por sí mismos? A juzgar por el
comentario de Engels, apenas nada, justo lo que dicen, ni
más ni menos, por más <palabras majestuosas [que aplique-
mos] a cosas [tan] sencillas> como decir que <parís está en
Francia>>21. Thompson interpreta este hecho de forma muy
distinta; según é1, de este simple hecho empírico que enun-
ciamos podemos deducir <<las relaciones de domin aci6n y
subordinación, las funciones y el rol de la institución, el
carisma y los atributos mágicos ligados a este rol>>28. perdo-
nad mi incredulidad ante una interpretación que sólo acier-

26Miseria de Ia Teoría, p.68.
27Engels, Anti-Dühring, op.cit., p.91. En la p.93 aparece el ejemplo de

Napoleón.
2EMiseriu de Ia Teoríu. p.37.
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to a explicar como consecuencia de una argumentación 1ó-

gica qle confunde, y esta confusión se repetirá a propósito

áe la éxperiencia, los órdenes epistemológico y ontológico:

si los datos empíricos -cuya veracidad no admite dudas-
dirigen la investigación histórica del pasado (cuestión

gnoieológica) y el pasado no puede cambiar (cuestión

óntológica), la interpretación del pasado sólo puede seruna:

pasado e interpretación del pasado es una y la misma cosa;

por consiguiente, esta interpretación debe hallarse de forma

implícita en los datos empíricos. En el ejemplo puesto por

Ttrompson ocurre eso realmente, ya que los datos empíri-

cos, que'debían constituir únicamente el principio de la in-

vestigación, sustituyen por completo a la investigación
misrna. En última instancia nos hallamos ante el ideal

rankeano que parece haberse colado en la teoría, que no en

la práctica historiográfica, de Edward Thompson'

Existe, no obstante, una cuestión preliminar sin resol-

ver, pues hemos dado por supuesto que la muerte del rey

Equii es un <<hecho histórico>>, pero igualmente podríamos

haber supuesto lo mismo de la muerte accidental del hijo de

un siervo en el sur de Francia o de un hombre mutilado por

robar leña en los bosques de Inglaterra. Nos encontramos

ante el problema de determinar en qué consiste un <<hecho

históricon, lo que exige que antes de iniciar cualquier otra

pregunta sobre los datos históricos, examinaremos <<sus cre-

i"n"iul"t como hechos históricos>2e. Tenemos, pues, los

datos, infinitos datos, aun cuando nos circunscribamos a

una geografía y tiempo limitados: miles de muertes por en-

fermedaáes, inanición o gueffas, de mutilaciones, de naci-

mientos, de cazadores furtivos y de hombres que cnJzan

puentes y ríos (como el Rubicón, que fue cruzado infinidad

á" u"""t antes de que lo hiciera César), de hombres y muje-

res que aman y odian, de niños que lloran... ¿Cuáles son,

2elbid., p.52
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pues, esas <<credenciales>>?, ¿en función de qué optamos por
unos hechos dándoles el tratamiento de hechos <históricos>
y desechamos otros que también han acontecido y que in-
cluso han merecido figurar en algún registro30?

La respuesta de Thompson no es convincente. Su pro-
puesta de adoptar como criterio válido la <regla de reali-
dad> de Hexter, esto es, <<la versión más probable que pueda
sostenerse con los datos empíricos relevantes de que se dis-
pone>>3r, reproduce de hecho el mismo problemá que pre-
tendía resolver, pues nos sitúa ante la necesidad de discernir
qué es o no relevante y, en ese caso, habremos de pregun-
tarnos, como hiciera Perry Anderson, <¿quién determina lo
que es relevante o, a este respecto, lo que constituye una
historia fstory)?>>32. Añadamos, por lo demás, lo irónico que
resulta saber que Thompson había manifestado grandes sos-
pechas y dudas sobre el criterio que presentaba como váli-
do, ya que por lo general ese criterio había sido utilizado
<<en apoyo del supuesto previo de que todaversión ..marxis-

ta" debe ser improbable>>33.
Podríamos intentar dar alguna solución al problema plan-

teado. Se me ocuffen dos respuestas posibles. Una primera
sería recurrir al tratamiento informático de toda la docu-
mentación disponible, tarea ardua y vana que Thompson
denunció como el <<método conecto, que usualmente es cuan-
titativo (el positivismo armado de computadoras), para que
los hechos revelen sus significados independientemente de
cualquier ej ercicio conceptual riguroso>>3a. <Cualquier his-
toriador serio 

-añadía 
Thompson- sabe que los .,hechos,,

r0Por supuesto, no entramos a considerar aquí la infinidad de acontecimientos
o sucesos no registrados, pues. como bien sabe Thompson, <los hechos históricos
sobreviven, como textos, de maneras fortuitas o preseleccionad as>, ibid., p.6O.ltCfr. Ibid., p.69n.

3?P. Anderson, Teoría, políticu e historiu, op.cit., p.g.
trMiseriu de lu Teoría. p.69n.
lalbid., p.51. La cursiva es mía. Más adelante comprenderemos porqué.
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son mendaces, que arrastran sus propias cargas ideológicas,

que las preguntas aparentemente sin tapujos e inocentes

pueden ser una máscara para ocultar atribuciones exterio-

res, que incluso las técnicas de investigación más sofis-
ticadas, supuestamente neutras y empíricas 

-técnicas 
que

nos entregarían"la historia" empaquetada, sin haber sido

tocada por la mente humana, a través de la ingestión auto-

mática de la computadora- pueden encubrir las más vul-
gares intrusiones ideológicas>r35.

La segunda solución, apuntada por Thompson y orienta-

da en sentido contrario, requeriría de un <ejercicio concep-

tual riguroso> y del empleo sistemático de unas estrategias

teóricas definidas desde los que interogar a los datos de los

que disponemos. En el caso concreto de Thompson, estos

conceptos y esta teoría deberían corresponderse con los con-

ceptos del materialismo histórico y de la teoría marxista.

Peio en Miseria de la Teoría, obra teórica por excelencia

de Thompson, no encontramos ni esos conceptos del mate-

rialismo histórico ni esas estrategias teóricas marxistas, sino

sólo algunas referencias a la llamada <lógica histórico> que

aparentemente deben reconocer todos los historiadores in-

dépendientemente de la tradición teórica a la se adscriban.

Paia entendernos, parece como si para Thompson existiera

unaúnica <lógica histórica>> que deben reconocer igualmen-

te, por situarnos en el universo hispano, De la Cierva, Tusell,

Tuñón de Larao Fontana36.

Nos hemos adentrado ya en la segunda de las vías por

las que el empirismo amenazaba con romper la dialéctica

que con tanto esmero había formulado Thompson en <The

lslbid., p.52. Nos hallamos ante el <<empirismo abstracto)> del que hablaban y

que denunciaban E.Fox y E. Genovese. Vid. <La crisis política de la historia

social>>, ar t. c i t., p.93
3oVid. <La lógica de la historio, capítulo VII deMiseria de laTeoría' Quizás

ahora el lector comprenda algo mejor el sentido exacto de las palabras de Bloch a

las que hicimos referencia algo más aniba.

119



/

peculiarities>>. Esta nueva vía, que afectaa los conceptos y
alateoría, tiene lugar por el infundado temor a una concep_
tualizaciín rigurosa y sistemática cuya necesidad él mismo
había reconocido.

Las advertencias que Thompson hace sobre el uso de
modelos son del todo pertinentes y algunos de sus consejos
no dejan de serciertamente saludables. Reconocemos como
enteramente válida la exigencia de que <<las categorías>> y
<<modelos>> sean <<probados, refinados, y quizás reformadoi
en el curso de la investigación histórico>37; asímismo es in-
dudablemente claro que los conceptos deben someterse a la
investigación y no atenazarlani sobreponerse al objeto real.
Pero no existe lógica alguna que nos invite a iniciar un pro-
ceso de desteorización38 como el que comienza Thompson
a través de una relativización absoluta de los conceptos que
a partir de ahora pasan a ser caracterizados como de ..gian
elasticidad> y con <<muchas irregularidades>>3e.

En esta ocasión, imposiciones de la <lógica de guerra>
(contra Althusser), Thompson reclamaba el apoyo del len-
guaje parisino tantas veces por él denigrado; lo hace de la
mano de Sartre. Thompson repara especialmente en la dis-
tinción sartreana entre <<noción>> y <<conceptorr{, , que era
absolutamente consecuente con la definición sartreana de

37<Folklore, antropología e historia social>, p.gl.
38Me hago eco de la comunicación presentada por José A. piqueras en el I

Congreso de Historia Social (Zaragoza,20-22 de septiembre de 1990), en la que
enumeraba tres prácticas a través de las cuales se produce la desteorización: I j la
determinación de la investigación por el método indagatorio; 2) la renuncia a un
marco teórico de las sociedades, previa identificación de éste con historia
ideologizada; y 3) la relativización de las categorías. Cfr. José A. piqueras, <El
abuso del método, un asalto a la teorío>, en santiago castillo (coord.),kt Histrria
Social en Espuñd. Actualidad y perspectivas. Siglo XXI, Madrid, 1991, p.92.

seMiseria de la Teoría, pp.78'79.
4'<<I-e,ctntceptestatemporel. 

On peutétudiercommentles concepts s'engendrent
les uns les autres i l'intérieur de catógories déterminées. Mais le ternps lui-méme,
ni par conséquent I'histoire, ne peuvent faire I'objet d'un concept. Il y a li une
contradiction dans les tennes. Dés que vous introduisez la temporalité, vous devez
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historia: <L'histoire ce n'est pas I'ordre. C'est le désordre'

Disons: un désordre rationnel. Au moment méme oü elle

maintient I'ordre, c'est-á-dire la structure, I'historie est déjA

en train de la défaire>>ar. Thompson lo repetía a su modo, si

bien ignorando los límites estructurales que Sartre recono-

cía en este pequeño texto y, en general, en toda su segunda

época. <<Las maneras en que una generación viviente cual-

quiera, en un "presente" cualquiera, "elabora" la experien-

c1a, desafía toda predicción y escapa a toda definición
estrecha de determinación>>a2. Las puertas de la desteori-

zación se abren violentamente.
Lateoria, si pretende serlo, exige siempre el reconoci-

miento de regularidades. Pierre Vilar lo subrayaba: <<No ha

existido nunca un análisis científico, sea de lo que sea, que

no haya supuesto, implícita o explícitamente, que la mate-

ria analizada tenía una "estructurt'>>43.Incluso la Historia,

esto es, una realidad permanentemente cambiante, no nos

dispensa de formular <<alguna estructura de invariabilidad,

por mucha variación interna que permita dicha estructura,

ós decir, por amplia que sea su morfología>>44. Pero

Thompson se aferra a sus posiciones y afirma que la teoría

."^tdé"* q"ti lttttétt""r du développement temporel, le concept se modifie' La

notion u) cóntraire peut se définir comme I'effort synthétique pour produire une

idée qui se développe elle-méme, par contradictions et dépassements successifs, et

qui est donc homogéne au développement des choses>' Sartre, <<Jean-Paul Safre

Épond> eÍ Sdrtre Auiord'hui, L'Arc no 30,p.94, (reimpresión de 1990)'
a| Ibid.' p.90.Estas palabras son citadas por Thompson enMiseriu de laTeoría,

p.67. Las referencias en este punto a sartre, en especial a la distinción sartfeana

énffe .nocióno y (<concepto>, no deben inducirnos a pensar en la existencia de una

relación, tal como hacreídonecesario señala¡caínzos (<<clase, acción y estfucturD>,

ort cit , pp.8ss.). Debemos más bien considerar la existencia de una coincidencia

y el descubrimiento de un potencial aliado, sólo en muy precisos aspectos, contfa

Althusser.
azMiseriu de Ib Teoría. P.262.
arpierre Vilar, Iniciación aI wtcabulurio del unúlisis hisuirico. ctítica,

Barcelona, 1982 (4" ed.), P.51.
eP. Anderson, Teoríu, política e historia, op.cit., p.lt' 
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debe limitarse a ser <<crítica> y <polémica>>a5. por esta ra_
z6n, aun reconociendo que el materialismo histórico se dis_
tingue de otras <<ordenaciones interpretativas de los datos
históricos [...] por sus categoríar, rui hipót"sis característi-
cas y procedimientos concomitantes y el declarado paren_
tesco conceptual entre éstos y los conceptos elaborados por
los cultivadores marxistas de otras discipiinas>ao, Thompion
no presenfa en ninguna de las numerosas página, qu" Mir"_
ria de la Teoría consagra al materialismó nistOricó, <<terre_
no del cual brota toda la teoría marxist'>a7, una enumeración
y definición más o menos ordenada de esa disciplina teóri-
ca ala que se adhiere.

La definición de clase que aparece en The Making, obra
cuyo indudable valor no está en causa, evidencia la ambi_
güedad permanente en la que se mueve Thompson. La ne_
cesidad de explicar la existencia de una clase qué actúa como
clase le lleva a reivindicar, para no perderse en la indeter_
minabilidad más absoluta, a.gumenios estructurales; pero
el temor a fljar así un modelo o una regularidad lpor ejem_
plo la relación entre clase y relacionei de producciOn¡, te
exige ignorar concretamente esta urgu-"nü"ión que ápe_
nas está presente de forma semioculta en la definición de
clase ofrecida en el <Prefacio> de The Making (no en el
capítulo sexto como era de suponer), y siempre con su inse_
parable sombra: una experiencia mediadora que, sabemos,
<desafía toda predicción y escapa a toda definición estre_
cha de determinación>>a8.

as<Una entrevista con E_p. Thompson>, p.313. Comparto, sin embargo, con
Thompson que <<la idea de tener una teoría consistente y que abarque todo 

-es 
en sí

r.nisma yna herejía> (ibid.), pero no creo que esta idea pertenezca en exclusiva,
dentro de la tradición marxista, al marxismode ros años sesenta que se desarroilaba
en Francia (Althusser), sino que es la idea que dirige todo el pioyecto teórico de
Marx' heredero indiscutible de Hegel, contra ra queieaccionó muy violentamente
Althusser al final de su vida.

aoMiseriu de tu Teoría. p.69.
ailbid., p.75.
a8lbid., p.262.

122

Quizá convendría aquí hacer un alto en el camino para
abordar el concepto en el que Thompson hace descansar

todo su edificio teórico, el concepto de <<experiencio>, <<la

palabra más difícil de manejar de todas las del vocabulario
filosófico>ae.

III. Experiencia

Resulta difícil acertar a definir este concepto. Ferr4ter
Mora ofrece en su Diccionario filosófico cinco definicio-
nes distintas: <( 1) La aprehensión por un sujeto de una rea-
lidad, una forma de ser, un modo de hacer, una manera de

vivir, etc. La experiencia, es entonces, un modo de conocer
algo inmediatamente antes de todo juicio formulado sobre

lo aprehendido. (2) La aprehensión sensible de la realidad
extema. Se dice entonces que tal realidad se da por medio
de la experiencia, también por lo común antes de toda re-
flexión t...1. (3) La enseñanza adquirida con la práctica. Se

habla entonces de la experiencia en un oficio y, en general,
de la experiencia de la vida. (4) La confirmación de los jui-
cios sobre la realidad por medio de una verificación, por 1o

usual sensible, de esta realidad. Se dice entonces que un
juicio sobre la realidad es confirmable, o verificable, por

William H. Sewell (Jr.), apoyándose en esta definición, ha argumentado y
razonado lo contrario para subrayar que en Thompson <el esquema clásico del

marxismo [...] subyace y estructura su descripción de la experiencia, la acción y la
conciencia de la clase obrera, aunque esto no se admita ni se examine>>. Vid.
<¿Cómo se forman las clases?>>, art.cit., p.83.

aeoakeshott, Experience and its mt¡des. Cfr- P. Anderson. Teoría, política e

historia op.ci¡., p.28n. Este concepto, y sirva como una prueba de las dihcultades

inherentes al mismo, no ápareceenelDiccit¡nario delpensamiento marxista cuyo

equipo editorial, dirigido por Tom Bottomore, estaba formado por L. Harris, V.G.
Kiernan y R. Miliband, con la colaboración de Leszek Kolakowski. Se trata, por
tanto, de autores algunos de los cuales forman parte de esa misma brillante
<tradición marxisto> de la que se reclama Thompson. En castellano está publicado

en Tecnos, Madrid, 1984.
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i

medio de la experiencia (5). El hecho de soportar o <<sufrir>>atgo, como 
"uund:^:: q,* q";;'l*'i".irn"nra un dotor,una alegría, etc. En este último 

"uro,iu'"*p"riencia apÍrececomo un hecho intemo>>sO.
Todos estos sentidos aparecen en uno u otro momento y,por lo general, entremezila¿or, .nlu-oUra de Thompsonsr.Podríamos, sin embargo, 

"luriii* tlá", 
"rto, 

tipos de ex_periencia en sólo dos grandes g-pos uno pri."ro donde laexperiencias aparece como el heóho de vivir algo, sin nin_guna reflexión, por tanto, sobre lu _irmu; y un segundo
g.T1^ 

9 " "d".Ia 
experiencia incluiría una,"n"*i On y ofrece_na, por consiguiente, material de conocimiento. En la vidareal es difícil separar ambos ,ig"iii""j", porque <<la formaconcreta de vivir u

menredenora""r"",:;;T:"T*,.:"ffiff :T3"i,I[:HÍj:con el resultado de un conocimiento (experiencia 2,)sz. Dehecho, Thompson tos conrun¿el;loq;;t"" orros casos po_dría pasar desapercibido, 
"e_"i"áqr¡.r],; imporrancia de_terminante porque, 

"omo 
,úb.uy"fu Wiiil;, H. Sewell (Ju_nior), este conceDto soporta todo el peso de la obra deThompson, ," 

"tp""ia-ii) uffi:;.;;i confusión en suobra historio gráficaalcanzat"l", 
"it."ñ", en su obra teóri-ca que el propio Thompson hubo de r"*no"". <<un impor_tante error de definicióno: oyo __¿""fa iÁompson_ udli_

7?P ^ .?I 
r:rmjn9 ..experiencia,, 

d" ;; ;;;;ra centrar en es teestudio sin definirla 
*lli,l"r." ":6,;ü Ahora me doycuenta d1.rye ..experiencia,, 

se puede u tilizarde dos mane_
11. -uy diferentes: por un lado, en 

"l 
,"nii¿o que la encon_tramos en nuestro trabajo históiico, u"oni""i.ni.ntos rearesque afectan la vida de ia gente, .u'"ffiln"ia .,vivida,,y,

--'foG p..r"t., ¡r¿or". ¿¡,,
Barcelona, reer. r.rr. ,o.r.onií!i\ó!1.0" 

Fihxlía(4tomos),círculodeLectores,

'IComo ejemplo baste ver Miseriu de lu Teoríu pp.l9_20.
::!il }#:T:#. 

sewerr. rr., "có,no,. ro,,non i; ;r,..,,,. drt.cir., p.sl.
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de otro lado, en el sentido de experiencia experimentada, es

decir, cómo se interpreta la experiencia vivida. Entre los

dos sentidos existe un gran vacío [...] Considero que éste es

el talón de Aquiles, el punto débil de The Poverty of
Theory>>sa.

Thompson sólo habla de Miseria de la Teoría' donde el

comedido equilibrio que procuraba 
-aunque 

no siempre

lograba- mantener en su obra historiográfica queda des-

bordado por las necesidades de la dura polémica; pero el

error, como dijimos, afecta al conjunto de su obra historio-

gráfica. Mas, ¿en qué consiste este error? o, por ser más

precisos, ¿cuáles son los efectos que la confusión que he-

mos enunciado provoca?
En pocas palabras, diremos que la confusión, el uso in-

diferenciado del mismo término para cosas distintas, tiene

como resultado la transferencia de las virtudes y eficacia

del segundo de los sentidos (aporta conocimiento), a la uni-
versalidad del primero. En un sentido, Thompson lograba

así el mismo efecto que con tanto esmero buscaba Kant a

través de los juicios sintéticos a priori'
Dos tesis principales, de una evidencia aplastante, se

hallan en el origen de toda la lógica argumental thompso-

niana:
1- La experiencia es (cognitivamente) <válida y efectiva

[...] dentro de determinados límites>55.

2-La experiencia (vivida) es universal.
Desde este sencillo punto de partida, una vez transmuta-

dos entre sí los niveles gnoseológico y ontológico que ca-

racterizan respectivamente a las tesis I y 2 y, por tanto, una

vez que los límites de la experiencia <<1>> son salvados por el

carácter universal de la experiencia <<2>>, Thompson logra

que la <<experiencia> se sitúe ante la producción teórica de

sa.<Sobre história, socialisme, lluita de classes i pau>, p.76
5sMiseria de Ia Teoríu, P.19.
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igual a igual en el prano del conocimiento. Desde ese mo-
mento, Thompson puede sin temor exclamar que <<se han
formado y se siguen formando conocimientos ai margen de
los procedimientos académicos>> y que <<en la pruebíde la
práctica éstos no han sido en absoluto despreiiables. Han
ayudado a los hombres y mujeres a cultivar los campos, a
construir casas, a sostener organizaciones sociales 

"o*piicadas e incluso, ocasionalmente, a desafiar con eficacia las
conclusiones del pensamiento académico>rs6. nn 

"on.""u"n_cia, <el campesino "conoce" sus estaciones [y] el marinero
"conoce'n sus mares, [aunque] ambos puedeñesta, engana_
dos en temas como la monarquía y la cosmologíarrr7."pero
además, la experiencia tiene ei privilegio de goíard" supl_
rioridad en el terreno práctico:-<La eiperieñciu no 

"rpirudiscretamente alapuerta de [los] despachos [de los filóso_
!osl, a la expectativa del momenio 

"n 
qu" el discurso de la

demostración la invitará a pasar. La explriencia penetra sin
llamar alapuerta, anunciando muertes, crisis de subsisten-
cias, guerras de trincheras, paro, inflación, g""o"i¡i;. H;;
gente que muere de hambre: los supervivientes inquieren
sobre nuevas maneras de hacer funciLnar el mercado. Otros
son encarcelados: en las cárceles meditan sobre nuevas
maneras de establecer las leyes>>s8 .

No sería difícil demostrar la faTacia de las tesis de
Thompson. Nos bastaría recordar la agudezade Anderson,
que supo mostrar con gran astucia la incongruencia del ra_
zonamiento de Thompson mediante lautilización de un re_
curso simple: el cambio del <sujeto>> de la experiencia.
Anderson substituye al campesino ó al marinero de los ejem_
plos de Thompson por el cura y pregunta a Thompson"si la
experiencia religiosa, dentro de determinados límites, tiene

s6lbid., p.2L
57lbid., p.19.
58lbitl., p.21.

también <<validez>> y <efectividad>. De antemano sabemos

la respuesta, pues esta experiencia ha mostrado histórica-

mente verdades como la virginidad de Maríase. Por nuestra

cuenta, podríamos sugerir otro ejemplo siguiendo a

Thompson y preguntar si siguiendo a quienes sufrieron per-

secución y <meditaron sobre nuevas maneras de hacer le-

yes> podríamos conceder validez ala ley Corcuera, cuyo

ponente fue el otrora perseguido miembro del Partido Co-

munista de España y presidente de la Asociación de los De-

rechos Humanos, sr. Mohedano. Mas no es éste el terreno

propicio para resolver un problema que debe resolverse en

el plano teórico.
En algunos de los más claros pasajes de Miseria de la

Teoría,la <experiencio> aparece concebida como <<el me-

dio crucial por el que hombres y mujeres convierten las de-

terminaciones objetivas en iniciativas subjetivas>>60.

Thompson dice, en concreto, que <<a través del término au-

sente de "experiencia", la estructura se transmuta en pfoce-

so y el sujeto vuelve a ingresar en la Historia>>6r.En The

Making ésta aparece como el elemento <mediador> de la

dialéctica entre el ser y la conciencia o, por ser más preci-

sos, entre las relaciones de producción y la conciencia de

clase. En ambos casos, la definición de experiencia entraña

la necesaria presencia, y por tanto, delimitación de los <<de-

terminantes objetivos> y <<estructuralgs>>, mas, como tuvi-
mos ocasión de ver en el capítulo anterior, Thompson se

mostraba reacio a presentarlos. Lo falaz de tales definicio-
nes resulta, por tanto, obvio. Por un lado, no podemos ima-

ginar cómo la estructura, al ser totalmente indefinida e
indeterminada, se puede transmutar en proceso; como tam-

poco podemos alcanzar a comprender cómo la experiencia

stfr. Althusser, Para Leer El Capital. Siglo XXI' México,

p.64.
ooP. Anderson, Teoría, política e historia, op.cit., p.18.
ítMiserio de h teoría. P.262.

1985 (20'ed.),
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puede ser un elemento mediador entre dos términos, de los
cuales uno está ausente. Si a esto añadimos que Thompson
llegaba a identificar relaciones de producción y cultuia, el
asunto se comptica aún más al advertir que la experiencia
debe mediar entre dos términos q,r" 

"n 
."alidad son uno

sólo.
La ausencia de estos determinantes no es casual, sino

absolutamente coherente con las virtudes que caracterizan
el concepto de experiencia en Thompson. Al confundir los
niveles ontológico y gnoseológico, la experienciapuede dar
perfecta cuenta tanto de la existencia de los determinantes
estructurales como de su conocimiento. Dentro de esta ló_
gica, la única definición posible de estos determinantes ob_
jetivos o estructurales es la percepción subjetiva de éstos
por parte de aquellos sujetos que los sufren. Recordemos
nuevamente el capítulo sexto de The Making: ni una sola
vez aparece la relación de producción característica del ca_
pitalismo, ni una sola vez aparece definida la plusvalía en
un capítulo titulado <Explotación>>, el término mismo es
eludido. Su narración del proceso histórico no reconstruye,
por tanto, los hechos reales, sino el modo como los sujeios
interpretaron estos hechos. En última instancia, pro"Jro y
experiencia son identificados y la experiencia seionviertl
en ese concepto <<comodín>> con el que Thompson puede
salvar sus posicionamientos de principio, su maixismo y su
heterodoxia. Por un lado, el marxismo es salvaguardado al
gaftntizff la determinación, en última instancia, de las rela_
ciones de producción; y Thompson puede, por tanto, evitar
el indeterminismo. Evita también el economicismo, pues a
través de la experiencia aparece la vida en sus mríltiples
determinaciones y, simultáneamente, huye del deteimi_
nismo, cuya única <<función> es aniquilar la libertad del ser
humano. La apoúa es inevitable. La ambigüedad aparece
así como verdadero rasgo característico de su discurio. Un
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breve pasaje, nuevament e, de M iseria de la Teoría' nos ayu-

daría a comprenderlo:
<<Y en 

"i "u-po 
de la "experiencia" [los historiadores

marxistas británicos] hemos sido llevados a reexaminar to-

dos los densos, complejos y elaborados sistemas mediante

los cuales la vida familiar y social es estructurada y la con-

ciencia social halla tealizaciín y expresión ["']: parentes-

co, costumbre, las reglas visibles y las invisibles de la regu-

lación social, hegemonía y acatamiento, formas simbólicas

de dominación y de resistencia, fe religiosa e impulsos

milenaristas, modos, leyes, instituciones e ideologías; to-

dos ellos, en conjunto, abarcan la "genética" del entero pro-

ceso social, agrupados todos, en un determinado punto, en

la experienciihumana común, la cual a su vez, en la forma

de eiperiencias diferenciadas de clase, ejerce su presión

sobre la suma>>62.

Como vemos, Thompson afirma que existe una estruc-

tura compleja (en la línea del ejemplo de la mujer al que

hemos atu¿iáo en diversas ocasiones), que da lugar a la exis-

tencia de una experiencia única y común que, no sabemos

cómo, se convieñe en una <<experiencia diferenciada de cla-

se>>. Los silencios son reveladores.
Pronto concluiremos esta breve introducción a la obra

de Thompson, pero no sin antes abordar un último concep-

to donde ias contradicciones y la ambigüedad de Thompson

se muestran de forma evidente. Se trata, por lo demás, de un

concepto central en su obra, pues aúna a un tiempo el com-

promiio político y teórico de Thompson' Me refiero al con-

cepto de <ideologíu.

o1lbid., p.262
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Capítulo 5

La ambigüedad de un concepto:
La ideología*

La obra de E.P. Thompson ofrece una unidad envidia-
ble: política, historia, crítica, teoría -en sentido fuerte-
incluso, no hacen sino mostrar diversos aspectos de una mis-
ma concepción bien anaigada. No nos sorprenderemos en-
tonces al descubrir la extraordinaria relación que se establece
en su discurso entre su concepción acercade la ideología y
sus concepciones políticas e historiográficas, su idea de un
comunismo <<libertario>> y de una <historia desde abajo>.

Quizá lo que mejor ejemplifique esta relación 
-identifica-ción casi- sea el tan recurrido por nosotros lema de la So-

ciedad de Correspondencia de Londres que Thompson citaba
en un lugar preferente de su obra -ya convertida en un
clásico.- In fornnción de Ia clase obrera en Inglaterra:
<Que el número de nuestros miembros seailimitado>>r. Pero
si el concepto de ideología, decimos, tiene la virtud de pre-
sentar aunados los caracteres principales que definen la obra
de Thompson, también va a ejemplificar como ningún otro

*Este capítulo apareció con ligeras rnodificaciones en forma de artículo bajo
el título <Acerca del concepto de ideología en E.P. Thompson> en Unpías n" 159
(abril-junio 1994), pp.l56-169.

tltt fltrmación de Iu clase obrera,l, p.8.
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concepto las contradicciones que se desarrollan en el inte_
rior de su discurso.

I
Al abordar este tema, Thompson comienza rechazando

dos ideas bastante arraigadas en la tradición marxista:
1- Que la ideología (de clase) es un mero reflejo de la

economía, del lugar que Ia clase ocupa en un modo de pro-
ducción determinado.

2- Que la ideología es una falsa conciencia.
Su posición de partida es, pues, firme, y sin embargo

tampoco Thompson logrará esa preciada univocidad nunca
alcanzada a propósito del polisémico término <<ideologío>,
recayendo con ello en las mismas contradicciones a las que
se han visto abocados, directa o indirectamente, todos ios
autores marxistas 

-aunque 
no sólo ellos- que han inten-

tado abordar este problema.
Nada más comenzar el análisis de este concepto, descu-

brimos una primera dificultad: el término <ideologío con
el que damos nombre al concepto <<ideologío, aparece en
un lugar secundario del discurso de Thompson. Las causas
habría que buscarlas no en el término en sí, ante el que
Thompson no parece mostrar demasiados reparos, sino en
el adjetivo que, dentro de la tradición marxista, acompaña-
ba a dicho término; me refiero al adjetivo <<dominante>>.

El término <ideología (dominante)>> nunca ha gozado del
beneplácito de Thompson. La firme convicción con la que
defendió la libertad y creatividad de las clases populares le
aconsejaba optar preferiblemente por el término <<cultura>>,
muy próximo a la difícil categoría de <experiencia>. Me-
diante este desplazamiento, Thompson pretendía situarse
en un terreno desde el que la pareja <<verdadera>>/<falsa>
conciencia 

-implícita 
en toda problemática ideológica2-

2Esto no es cierto si consideramos a la ideología exclusivamente como un
conjunto de ideas y representaciones de la realidad de un grupo social definido,
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careciera de sentido. La noción de verdadera y falsa con-

ciencia es, en su opinión, <<una sofisticación absolutamente

innecesario> pues, en última instancia, <<la conciencia es la

conciencia que realmente tiene la gente>>3. Pensar de otro

modo, esto es, negar la autenticidad de la conciencia de cla-

se, nos situaría ante una disyuntiva errónea, conminiín-donos,

como subrayaba E. M. Wood, <<ya sea a buscar agentes sus-

titutos de la lucha de clases y el cambio histórico, o bien a

abandonar el campo por completo al enemigo hegemóni-

co>>4.

En realidad, no hablamos sólo de Thompson, sino de

toda una corriente en el seno del marxismo y la izquierda

británicos 
-identificada 

con la primera New I'eft Review-,
que hacía del respeto a la cultura y las actitudes de las cla-

ses populares la bandera de una política identificada en oca-

siones, no sin verdadero orgullo, con el populismos.

La absoluta diversidad e irreductibilidad de los innume-

rables componentes de la conciencia, así como la multipli-
cidad de experiencias y mediaciones, imposibilitan de modo

absoluto la sola pretensión de definir la conciencia como

<<verdadera>> o ,<falsa>r: <Lo más llamativo sobre el movi-
miento obrero británico es que no se puede decir que tenga

una conciencia falsa o verdadera, sino una mezcolanza de

p". p* l" g""-"t !"da concepción de la ideología conlleva una valoración

epistemológica de ese conjunto de ideas y representaciones'
3*Sobré histdria, socialisme, lluita de classes i pau>, p.75; o también <Algunas

observaciones sobre clase y "falsa conciencia'>, p.3 l.
€.M.Wood, <El concepto de clase en E.P. Thompson>>, arf'cü', p'84' En este

artículo E.M. Wood define la conciencia de clase utilizando el concepto de R'

Williams <opción bajo Presión>.
5<<Atenerse alos recursos existentes; aprendery quizáenseñarnuevos recursos;

vivir las contradicciones y las opciones bajo presión, de modo que en vez de

denunciarlas o escribir acerca de ellas había una oportunidad de entenderlas y

empujarlas en otra dirección: si estas cosas eran populismo, entonces qué bueno

que la izquierda británica, incluyendo a casi todos los marxistas, se atuvieron a él>>.

ñ. Wittiornr, <Notes on Marxism in Britain since 1945>, New Lelt Review n"100

(noviembre 1976), p.8'l . Cfr. E.M. Wood, láid, p.84.
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I
Desde aquí podemos deducir la segunda de las implica-

ciones teóricas de la recepción del concepto gramsciano de
<<hegemonía>> en el mundo anglosajón. Genovese, cercano
al pensamiento de Thompson, lo sintetiza: <La hegemonía
supone la lucha de clases y no tiene sentido separada de ella
[...] No tiene nada en común con la historia del consenso y
representa su antítesis, una manera de definir la resignación
histórica de la lucha de clases durante las épocas de aparen-
te tranquilidad social>tr. En pocas palabras, el lugar de la
ideología es concebido como <<un territorio profundamente
disputado>t2.

Se admite que existe una <hegemonía cultural [que] pudo
definir los límites de lo posible, e inhibir el desanollo de
horizontes y expectativas alternativas>>13, pero bajo ningún
concepto se acepta que las clases oprimidas de la Historia
hayan sido totalmente marginadas en el proceso de desarro-
llo de una cultura espiritualra, puesto que el proceso por el
que una clase alcanza su hegemonía cultural <<no tiene nada
de determinado o automático, [...] la hegemonía, incluso
cuando se impone con fortuna, no impone una visión totali-
zadal... sino que] puede coexistir con una cultura del pue-
blo vigorosa y autoactivante, derivada de sus propias expe-
riencias y recursos. Esta cultura, que resiste en muchos
puntos a cualquier forma de dominio exterior, constituye
una amenaza omnipresente a las descripciones oficiales de
la realidad>rs. Nada impide, por tanto, que las clases popu-
lares puedan en ocasiones, incluso en este terreno, obtener
victoriasr6.

rrE. Genovese, <A Reply to Criticism>, Radical History Review 3 (Winter
t977), p.98.

'2R. Miliband, Marxismo y política, op.cit. p.71.
r3<<¿Lucha de clases sin clases?>, p.60.
raCfr. <<An Open letter>, p.385.
r5<<¿Lucha de clases sin clases?>, p.60.
ró<<Durante casi cien años los pobres no fueron los completos perdedores.

Conservaron su cultura tradicional: lograron atajar parcialmente la disciplina
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La defensa de la cultura popular se convierte en

Thompson en un alegato en pro de ella en términos por com-

pleto laudatorios y no faltos de excesiva idealización en su

<An Open Letter to Leszek Kolakowski>>, donde se observa

con frecuencia un alma preñada de romanticismorT. No fal-
ta así una breve enumeración de los valores que Thompson
dice haber aprendido de la clase obrera, tales como la <soli-

daridad>, la <mutualidad>> o <<el escepticismo ante las "ver-
dades" ideológicas recibidas>>r8. Las razones de este posi-

cionamiento son dos:
Por un lado, un claro posicionamiento que podríamos

denominar epistemológico: los valores son fruto de la expe-

riencia, y no efecto de nuestra ubicación en un modelo par-

ticular de criterios intelectualesre.
Por otro lado, un posicionamiento político no menos claro

desde el que Thompson arremete contra todos aquellos, in-
cluidos algunos marxistas y socialistas, que <<examinan a

los obreros y a los campesinos como "vehículos">>, lo que

les permite proponerse a sí mismos <(como la racionalidad
que debe dirigir a este movimiento obrero inerte y ptagmi
tico y seleccionar sus objetivos>>20.

iaborat d=i pnmer h-ñstrialismo; quizás ampliaron el alcance de las Leyes de

Pobres; obligaron a que se ejerciera una caridad que pudo evitar que los años de

escasez se convirtieran en crisis de subsistencias; y disfrutaron de las libertades de

lanzarse a las calles, empujar, bostezar y dar hurras, tirar las casas de los panaderos

o disidentes detestables, y de una disposición bulliciosa y no vigilada que

asombraba a los visitantes extranjeros>, Ibid., p.61.
r7<<El Romanticismo en este país 

-escribía 
Thompson en su carta a

Kolakowski- ofreció una cútica de los valores del capitalismo industrial mucho

mayor de lo que usted parece suponeD>. Poco antes había escrito: <<Yo estoy mucho

menos preocupado que usted al observarel crecimiento deuna"nostalgiaromántica
por la sociedad preindustrial" o ante ciertas afirmaciones acerca de los "valores de

la vida" frente a los valores racionalizados del progreso>. <<An Open Letteo, p.386'

Sus alusiones al <Ol<l Dissenb> o al <Quake> del siglo XVllI, con cuyas tradiciones

se identifica Ubid., p.392), no constituyen sino el grado m¿iximo de explicitud.
t"lbid. p.385.
Y'Cfr. Ibid.
2ttlbid., p.386.
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La posición determinante del elernento político en esta
solución es evidente, pues de lo que se trata es de combatir
a toda costa la extendida opinión aceÍcade la relación de
<exterioridad>> que se da entre la clase obrera y su concien_
cia. Por ello, Thompson ariesgaba una soluéión difícil al
mostrar su plena conftanzaen <<los mecanismos de movili_
zaciín y organización de sí misma que [existen] entre la
población>2'. Faltaría ver, no obstante, si ia alternativa que
nos ofrece Thompson no conduciría al mismo tipo de pio_
blemas que pretende evitar.

Si recordamos el papel mediador de la <experiencio>
entre el ser y la conciencia social que aparece en el universo
teórico de Thompson, podríamos inferir de ello una proble_
mática empirista que concibe la conciencia, la cultuia y los
valores 

-la ideología- como la aprehensión directa áe la
I_"-lli9"d 

por un sujeto a rravés de lá experiencia. Raymond
Williams, cuya opinión aprobaba Tho-iron, definía la <cul_
tura obrera>> como <<la idea colectiva báiica, y las institucio_
nes, comportamientos, hábitos de pensamiento e intenciones
que procedían de aquélla fidea colectiva básica]>22. Vemos
entonces, que todos los componentes de la <<cultura obre-
ra>>, si exceptuamos el concreto caso de las instituciones,
s on perfec tamente atribu ibles a una proble mátic aempiristá
que no requiere, por tanto, ninguna mediación intelectual o
teórica para su adquisición por parte de un sujeto
cognoscente. Pero incluso las instituciones son para
Thompson un producto inmediato de la experiencia, ui-"_
nos por lo que respecta a las sociedades dé socorro mutuo,
las cuales <<no "procedían de', una idea, tanto las ideas como
las institucione-s- surgieron en respuesta a ciertas experien_
cias comunes>>23. Mas, si los valores, las instituciones, la

- tL"tjl,r.ork',, d" to clase obrera. f, p.g.
??R. Williar¡ls, Culture ancl sociery. Cfi. thomp son, La.fttrmución de la claseobrera, t.l, p.470
23lbid., t.I, p.470.

138

cultura, etc., son fruto directo de la experiencia ¿a qué fin
se necesitan una organización y una estrategia socialistas?

En <<An Open Letter to Leszek Kolakowski>>, Thompson
parecíaser consciente de este problema al defender la rela-

ción de continuidad que existe entre las culturas burguesa y

obrera. El socialismo, pensaba Thompson, puede verse
(como una continuación del trabajo espiritual del género

humano>>; así lo entendieron Marx y Morris, que <no abo-

garon por una "cultura esencialmente diferente>), que fuera
"opuesta oomo un todo" a la cultura y valores burgueses,

sino que abogaron, muy enfáticamente, por la transforma-

ción de ciertos conceptos y valores socialmente crfticos>>24.

La clase obrera pudo de este modo <<absorber>> ciertos valo-

res <<burgueses> impregnándolos de un significado nuevo.

De este modo, <la ideología obrera que maduró en los'años

treinta [...] confirió un valor excepcionalmente elevado a

los derechos de la prensa, de la palabra, de reunión y de

libertad personal. Por supuesto, la tradición del "inglés li-
bre por nacimiento" es mucho más antigua. [... Pero] duran-

te la lucha que se desarrolla entre los añLos 1792 y 1836, los

artesanos y los obreros convirtieron esta tradicién en algo

particularmente suyo, añadiendo a la peticién de libertad de

palabra y pensamiento su propia demanda de propagación

sin trabas, de la forma más barata posible, de los productos

de su pensamiento>>2-5.

Estos <productos de su pensamiento>>, si nos atenemos

al estricto rnarco de la ideología,tenían que ver sobre todo

con los valores sobre la propiedad, especialmente en lo que

se refiere al desarrollo de una concepción comunitaria sin-

tetizadaen la idea de lo <nuestro>>, radicalmente enfrentada

a la idea burguesa de lo <<vuestro>> o lo <<mío>>: <<Este "noso-

tros quererngs";¡ 
-dssi¿ 

Thompson comentando un texto

?4.<An Open LetteD, p.388.
25Lu.fttrmución de Ia clase obretu, f .Il, p.338-
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de 1838 en el que aparece representada la hermandad de la
comunidad s[¡s¡¿-, (<es la prueba de que los obreros se
estaban acercando a la madurez, estaban adquiriendo con_
ciencia de sus propios intereses y aspiraciones como cla_
serr26.

Podríamos admitir esto sin cuestionar el sistema de
Thompson pero, ¿podemos decir que basta la experiencia
de la clase obrera para, sin recurrir á ningún elemento exte_
rior, elaborar esa conciencia? Marx y Engels criticaron2T
acertadamente a quienes pretendían que loJhombres cultos
de la burguesía dirigieran los asuntós de la clase obrera,
pero esto no les impidió descubrir una realidad social com_
pleja cuya opacidad impedía su conocimiento inmediato,
fruto de la experiencia directa. En uno de los más claros
pasajes deEl Capital sobre el particular, Marx escribía: <La
"experiencia" que en estos casos se obtiene es también la
de que el precio se determina por el salario. Lo que en estos
casos nos dice la experiencia es, pues, que el salario deter_
mina los precios de las mercancías. Lo que la experiencia
no nos dice es la causa oculta de esta trabazón>>2i.El trabajo
teórico es, por tanto, necesario. Es cierto que los obrero]s,
pese a sus peores condiciones de vida, pueden tener acceso
a la teoría, pero este acceso no lo tienen en tanto que obre_
ros, sino en tanto que hombres libresze. En cualquier caso,

26lbid., II, p.419.
27K. Marx y F. Engels, <<De la carta circular a A.Bebel, W

Bracke y otros,> en Obrus Estttgidas, op.t.it. t.lll, p.92.
2EMarx:El Cupitat. op.cit. t.lII, p.g02.

lo cierto es que <la mayoría de los teóricos de todas las

clases de la sociedad industrial se reclutan en un grupo es-

pecífico, el de los intelectuales pequeño burgueses>>30'

El trabajo de investigación histórica de Thompson pare-

ce asumir én parte este presupuesto, especialmente La for-
mación de lá clase obrera en Inglaterra. La tesis de la

procedencia -exterior- 
de la conciencia, antes techaza-

du, put""" deslizarse entre sus líneas: La obra de Paine, Los

d"r)chos del hombre,es considerada como <un texto bási-

co del movimiento obrero inglés>,3r, más precisamente, <<uno

de los dos textos fundamentales>>32. En cuanto a Cobbet,

*rtttptt"tté dt"t"tp"tt"tions dans lequel le sujet est pris, 
-mais 

qui (comme jeu

contradictoire et eipace) constitue la "liberté" du sujet individuel, interpellé par

plusieurs idéologies ir la fois, qui ne sont pas de méme nature ni de méme niveau'

et qui explique-I,évolution "iibre" des prises de position de I'individu-sujet.

t-,iniivl¿u dispose ainsi d'un'Jeu de manoeuvre" entre plusieurs positions, entre

lesquellesilpeut..évoluer'',voire,siontient,..choisif',sedéterminer'bienque
ceté détermination soit elle-méme déterminée, mais dans le jeu de la pluralité des

interpellations.> L. Althusser, <Lettre ¡r Fernanda Navarror> rlel S/04186. en Sur la

phiktsophie, Callimard, París, 1994, p.128'

Poi otro lado, no deja de ser sintomático que aquel <<obrero> al que con gran

respeto y admiración se ieferían Marx y Engels, el obrero alemán J' Dietzgen' no

fuera un simple obrero sin cualificar, como tampoco fueron obreros sin cualificar

los primeros en organizarse en sindicatos, sino los obreros cualificados y los

traba¡odore, no reducidos aún a la condición de trabajadores asalariados'
ti'M. Lowy, 1,¿ teoría de la revolución en el joven Marx' Siglo XXI' Madrid'

1973, p.10.
Eslo mismo se vio obtigado a reconocer Engels en 1844: <<Vemos' pues' que

el movimiento obrero se halla escindido en dos secciones: los cartistas y los

socialistas. Los cartistas son los más atrasados, los menos desanollados' pero en

cambio son proletarios auténticos, verdaderos, los representantes del proletariado'

Los socialistas poseen mayor visión, proponen remedios prácticos contra la

miseria, pero provienen originariamente de la burguesía y por eso no están en

condiciones di amalgamarse con la clase obrera' La fusión del socialismo con el

cartismo, la reproducción del comunismo francés a la manera inglesa' será el

próximo paso, y en parte ya ha comenzado' Sólo cuando esto se haya producido'

iu clore oúr"ra i"rá réalmente quien domine a Inglaterra">. Engels,Zzr situación de

Ia cluse obreru en Inglaterru en I 844' OME n' 6, Crítica, 1978' p 481 '
ltLu.fin'mación de Ia clase obreru, t.l, p'86'
32lbid.,l, P.19.

Liebknecht, W.

2eHombres libres, esto es, no sujetos por completo al control capitalista. La
teoría de Thompson permite que esto sea posible, no porque el obiero no esté
<sujeto> al capital, sino precisamenteporqueel individuono es reducible a raesfera
económica y, dentro de esta esfera, no es reducible a un simple Trtiger. Lx
múltiples determinaciones der sujeto, maravilrosamente ejemplifi-cadas eñ aquelra
mujer retratada por Thompson (vid. supra. p.59_60) lo hacen posible, p"ro quirá"
haya sido su ¿ntagonista Althusser quien mi¡or haya presentado de forma teórica
esta cuestión en una carta fechada en 19g6: <Il en résulte un jeu et un espace de
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Thompson es aún más explícito: por un lado, Thompson
afirma que estuvo muy cerca de ,ei.un portavoz de la clase
obrera>>33; por otro, reconoce la influeniia capitalque des_
empeñó en la aparición de la cultura intelectual rádical e
incluso de la conciencia de la clase obrera: <Fue Cobbet
quien creó esta cultura intelectual radical, no porque apor-
tase sus ideas más originales, sino en el sentidjo Oé que 

"n_contró el tono, el estiloy los argumentos quepodían conducir
al tejedor, al maestro de escuela y al carpintero de navío a
un discurso común>>3a.

- Deberíamos, por tanto, admitir que la experiencia de la
clase obrera, por más que de ella pueda surgir lo que A.
Badiou y F. Balmés han definido como <invariantes iomu_
nistas>>3-5, no es suficiente para definir esa conciencia que
andamos buscando. Se precisa, entonces, un elemento o/t,
distinto y exterior a la clase, a su experiencia; a veces inclu_
so es necesaria una experiencia <alejado totalmente de la
vida real de la clase obrera. Así ocuné en el caso de wiliam
Morris, que <<en sus figuraciones del futuro pudo recurrir a
las fuentes únicas de su presente, lo cual le acercó mucho
más que cualquiera de los comunistas contemporáneos a
las. condiciones que imaginaba: una riqueza segura, un tra_
bajo creativo, unas habilidades polifacéticar. ñ.tu* fu"r*
algunas de las raíces rnateriales de la dimensión moral de
sus sueños, su libertad y, ala vez, su limitación>ió.

33lbid.,lI, p.370.
3albid., lI. p.354.
r5A. Badiou y F. Balmés, De l,idéoktgie,Maspero, paris, 1976.

^ 
3óP. Anderson, Teoría, política e hiitor¡a, ,,p.rii., p.ltl. Wiltiam Monis

ofrece pruebas deello.EnNoticias deningunapatrrr, despuásdequ""l¡-i"g-i*
de lanovela hubo recorrido el nuevo país comunistaen er quese habíatransformado
Inglaterra, el viejo sabio le preguntaba: <¿Recordáir, Uuérp"O, otgo parecido en elpaís de donde venís?>>. El Huésped, Wiillurn Morris, respánOía: <Sí, lo recuerdo.
Era yo un niño feliz en un fulgurante día de vacaciones y fodío t"n", todo 

"uuntodeseaba.> W. Morris, Noticias de ningunu parte, ,rp.rií.,'lX+.
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Esto no conlleva, sin embargo, la aceptacióntácitadela
tesis de Kautsky, que era defendida por Lenin en ¿Qué ha-

cer?,por dos razones. La primera haría referencia al grado

de implicación de esas teorías en las luchas de las clases

explotadas, pues el intelectual que crea esa teoría lo hace

deide una posición de compromiso cercana o identificada

con la clase, y lo hace además <utilizando los "fragmentos

ideológicos" producidos espontáneamente por [esa] clase

social>>37. La segunda razónradicaen que las clases no son,

como insistente y acertadamente ha subrayado Thompson,

objetos pasivos que esperan pacientemente el aliento divi-
no. Lu récepción de estas teorías y valores sólo puede tener

lugar a través de la experiencia de la lucha de clases y de la

práctica concreta de estas clases, una de las cuales, laptác-
iica política, cobra un especial relieve porque, dice Engels,

oproiporciona a los obreros la educación para la revolu-

ción>>38.

Ya comienzan a hacerse visibles algunos desajustes en

el discurso de Thompson. Aún nos faltaría un último punto

para descubrir la ambigüedad en la que Thompson hubo de

moverse. En un primer momento vimos cómo Thompson

definía la conciencia de la clase obrera como la conciencia

que tenían los obreros. Pero la conciencia debe ser única;

por tanto, toda la clase debería asumir esa misma concien-

"iu 
qo" se derivaría en exclusiva de una experiencia común'

Pero mientras Thompson argumentaba esta primera idea que

se hacía de la conciencia e ideología obreras, comenzaba a

tomar cuerpo otra inte¡pretación en la que la clase obrera

aparecía sórprendentemente reducida a <<los trabaj adores

cualificados, artesanos y algunos trabajadores a domicilio>,

frente a los que existían <<otros niveles de respuesta más

--AlvlJ¿o*V, fo tnuio de la revolución en el joven Marx, op cit' p'12'
38Engels, <Sobre la acción política de la clase obreru, en Obrus Escogidas'

op.cit., lI, p.260.
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oscuros>3e. Thompson reconocía que en su interpretación
sólo había considerado al primero de los grupos. Lo extra_
ño es que esta elección ha tenido lugar sin que Thompson
se haya cuestionado un ápice su problemática empirista, de
ahí que sus respuestas no alcancén a definir unu, pr"gontu.
que, en gran medida, se corresponden con las mismás que
debió responder Marx cuando, tras definir la conciencia
como una adquisición necesaria de la clase (por su situa_
ción en el modo de producción), debió 

"nfreniarse 
al pro_

blema de la revolución socialista. La formulación expflita
de estas preguntas, la consciencia por tanto de los límiltes de
su anterior respuesta, permitieron a Marx _pese a no al_
canzar una solución satisfactoria_ afrontar deide otra pers_
pectiva estos problemas; pero Thompson, en tanto que no
acierta a descubrir los límites puestos al descubierto po. ,o
propia.labor historiográfica en su problemática iniciai, per_
maneció presa de ella.

II
Thompson era realmente consciente de los límites in_

franqueab_les de la experiencia. Reconoció, por ejemplo, que
el grado de libertades que las clases popuür", disfrutaban
<<casi les indujo erróneamente a pensar que 

"ran 
,.libres,,>>40.

Ha sido, pues, la experiencia la responsable de esa <<falsa>>
percepción de la realidad. Nos acercamos a una considera_
ción de la ideología en términos epistemológicos.

Esta es la consideración que encontramoi en la fugaci_
dad de un breve comentario sobre Kolakowski, quie-n, al
parecer,de Thompson, <<no estaba preparado para identifi_
car las formas y expresiones ideológicás del capitalismo>>ar.
La descomposición analítica de esie comentario nos mos_
traría, en efecto, la existencia de tres elementos:

teLa.forntación 
de lu cluse obreru,Il, p.417

a(k¿Lucha de clases sin clases?>, p.61.
ar<<An Open letter>, p.393.

a) una realidad que se pretende identificar;
b) un sujeto cognoscente;
c) una causa que impide al sujeto cognoscente la identi-

ficación de la realidad. Esta causa no es otra que la ideolo-

gía, <<the devalued currency of current bourgeois>>42.

De forma sibilina se ha deslizado en la problemática de

Thompson la idea de una realidad deformada por la ideolo-

gíaa3, no aprehensible, por tanto, por la sola experiencia' La

oposición presentada por Thompson entre ideología bur-

go".u y racionalidad es patente. La identificación entre ideo-

logía y falsa conciencia comienza a adqtirir forma aun

cuándo Thompson rechazaexplícitamente la noción de fal-

sa conciencia: <<No me encuentro cómodo con la noción de

"falsa conciencia", pues aunque la conciencia ideológica

ciertamente falsifica los universales y mistifica la raciona-

lidad, puede ser una muy enérgica y "verdadera" concien-

cia de los intereses particulares de quienes la adoptan, una

máscara necesaria, un conjunto necesario de conceptos para

la explotación sistematizada de otros grupos y una podero-

sa fuente de autoengaño y retórica que tiene, por derecho

propio, una gran fuerza social>>aa.- 
Ya no existe la misma convicción firme que encontrába-

mos antes. La existencia de una <<falsa>> conciencia, esto es,

de una <<conciencia ideológico que falsea la realidad, es

plenamente admitida: <Not thought, but ideologY>tas, escri-

Líu Tho-pton. Pero obsérvese que esta conciencia ideoló-
gica, lejos de carecer de valor, se convierte en una potencia

a2lbid., p-384.
otEsto ei patente en la obra de Thompson. Allí donde Thompson habla de

ideología aparéce muy próximo el error, la falsedad o el engaño. La ideología sería

algo aií como una <<coloración>> (Miseria de hTeoría, p.268) que nos mostraría

una realidad consiguientemente <coloreado>, deformada Esto se observa con

extraordinaria nitidez cuando Thompson pone nombre a ideologías concretas: el

capitalismo y el estalinismo. Cfr. <An Open LetteD, pp.392-393'
aalbid., p.389.
aslbid., p.384.
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social de primer orden que la hace absolutamente <<verda_
dero> y necesaria para una clase que aspira a llevar adelante
sus objetivos. La ideolo gía aparece desde este momento
caracterizada por tres constantes que definen su valor prác-
ticoa6:

-movilizar,
-legitimar,
-controlar.A través de este ejercicio hemos saltado por encima de

la posición original de Thompson. La defensa de una ideo_
logía o cultura que, aunque situada en una posición subal_
tema, gozaría de una vitalidad extraordinaria, va retroce_
diendo hasta el punto de que cuando Thompson se dispone
a analizar las razones por las cuales la ideólogía burguesa
parece mantener una hegemonía indiscutible, aquella ideo_
logía <alternativa> es irreconocible en la escena. La nómi_
na de actores ha sido drásticamente reducida, su desapari_
ción del escenario ha sido inmediata. Este pasa a estar
ocupado únicamente por la ideología burguesa que, curio_
samente, es impuesta a través de los aparatos ideológicos
de Es_tado definidos por Althusser: <Laldeología capñalis_
ta [-..] expresa, y al mismo tiempo es, una hegémon?a muy
antigua, y una hegemonía tan segura que puede dispensarsL
a través de algunos de los más vulgares significados
institucionales para imponer ortodoxia. Su misrna forma es
sugerir que no es una hegemonía del todo, que r¿, modo de
vida es la naturaleza misma. Hoy se revela en la fijeza de
algunos conceptos: los de propiedad [...], naturalezahuma_

t\/.td, p* .J""pI", la caracterización del estalinismo como ideología, tal
coino aparece en <An Open Letter> (p.3gg). La definición de ideología donde
aparecenestas tres características de formamás explícitaapareceen <<El exterminio:
último estadio de la civilización>: 

"La ideología desempeña una triple función: la
de motivar los preparativos de guerra, legitimar los estatus privilégiados de los
armeros y Ia de controlar las diferencias internas>>. Debats ni l, 19g1, p.67. Este
ensayoaparecetambiénenE.p.Thotnpson,opcióncero,Barcelonqcríiica, l9g3
(p.107).
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na "innata", "realismo" político, "objetividad" académica

[...]; de los modos de comunicación, educación y gobierno

dominantes, de criterios utilitarios en las decisiones econó-

micas y sociales, de "libertades" negativas [...] Esto, natu-

ralmente, no ocurre sin activas mediaciones institucionales,

dentro de la industria de la comunicación, del sistema edu-

cativo y a través de las delicadas selectividades institucio-

nales que uno debe soportar durante muchos años antes de

lograr comprenderlas>>a7. Como Althusser, Thompson se

adántra, poét, 
"n 

la búsqueda de la materialidad del ejerci-

cio de la hegemonía ideológica y cultural y descubre que

este control se ejerce de modos diversos:

-Uno 
más consciente, máscalculado y más cercano en

ocasiones a lo que podríamos llamar un modo represivo

-que 
Thompson ha estudiado para el siglo XVIII inglés-

"nJrr"nttu 
su mejor caractetización en el término empleado

por Thompson de <teatro>>: <<LJn estilo hegemónico estudia-

áo y 
"o*ptlcado, 

un papel teatral para el cual los grandes

"ran 
pt"pátudos durante la infancia y que luego mantenían

hasta la muerte>>. No banalizamos esta forma de control,

pues <<gran parte de la política y de la ley es siempre teatro;

utru u"i qoé utt sistema social queda "fijado", no necesita

que lo confirmen todos los días por medio de exhibiciones

de poder (aunque de vez en cuando se harán manifestacio-

ne; de fierza para definir los límites de la tolerancia del

sistema); 1o que es más importante es la continuación de un

estilo teatral>>48.

a7<<An Open LetteD, p.393. Sobre los aparatos ideológicos de Estado' vid'

Althusser, <ldeología y aparatos ideológicos de Estado (Notas para una

investigación)> y uÑota sobre los aparatos ideológicos de Estado (AIE)>' Del

primeróexistenvariasedicionesencastellano,Escril¿rs 1968-l970.Laia,Barcelona,

1975; o Posicütne.r, Anagrama, Barcelona, 1977. El segundo texto aparece en

Nuevos Escritos, Laia, Barcelona, 1978'
asE.P. Thompson, <Patricios y plebeyos> en Costumbres en común,Crítica'

Barcelona, 1995, p.61. Este texto recoge literalmente importantes pasajes de
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-La forma de control más eficaz es, sin embargo, otra;
su significado lo sintetizó magistralmente Foucault, .,Lu pr"_
sencia de la ley consiste en su disimulación>ae. Estamos
hablando del poder mismo de la realidad, de una realidad
que se presenta como la única posible: <<La gente nace en
una sociedad cuyas formas y relaciones parecen tan fijas e
inmutables como la bóveda celeste. El ..sentido comúi', de
una época está saturado de la ensordecedora propaganda
del statu quo;pero el elemento más poderoso Ae esta piopa_
galda es simplemente el hecho de que lo que existe, eiis_
te>>-50. La hegemonía cultural es capiz de crear un <<estado
de ánimo en el cual las estructuras establecidas de autori_
dad y los modos de explotación parecen formar parte del
orden natural de las cosas>>.51.

En algunas ocasiones, ambos modos aunan sus esfuer_
zos para alcanzar uno de los momentos cumbres de demos_
tración del poder de la ideología capitalista: el desencanto
revolucionario y el fin de la disidencia. Su representación,
adaptada ya a los nuevos tiempos delos medii,abandona la
imagen espacialmente limitada del <<teatro> para adoptar la
forma mucho más universal del <film>s2. El fin es conocido
de antemano, pero no por ello resulta ser menos eficaz: <El
modelo reactivo, mediante el cual el desencanto en las aspi_
raciones revolucionarias conduce, después de creativos con_

<Patrician society, Plebeian Culture>, Journul ofSucial hisutry, (summer 1974),
volume 7, number 4. (Vid. p.389).

aeM. Foucault, El pensamiento del ufueru. pre_Textos, Valencia, I 9gg, p.44.5o<<Folklore, antropología e historia social>, pp.gg-g9.
5r<Patricios y plebeyos>, p.58.
52cfr. .<An Open Letter>, p.394. puede considera¡se toda una representación

teatral, pero con efectos multiplicados por Ia utilización sistemática de Ios medios
de comunicación de masas, la presentación pública que se hace de estos
<<arrepentidos>>. En nuestro país tenemos ejemplos muy recientes de ello. En
general, podemos afirmar con Thompson que los intelectuales _o no tanto_ del
Este 

-o del Oeste-, convertidos-arrepJntidos tienen un rol que desempeñar
previamente determinado por Occidente.

148

I

I

flictos y dificultades, a la reconciliación final con el pre-

existente statu quo -o incluso a un apasionado partidismo

ideológico en nombre del statu quo- está profundamente

inscritó en la cultura occidental. Y tiene hoy, dentro de la

ideología capitalista, una importantísima función de confir-

mació; y lógitimación. De confirmación, porque puede

mostrar no .Oto que el capitalismo funciona, sino que la

alternativa es impracticable. De legitimación, porque pue-

de mostrar no sól,o que el capitalismo es conforme a la natu-

ralezahumana, sinó que la alternativa es pellgrosa, inmoral

y antinatural>>s3.
Lo verdaderamente preocupante no es' sin embargo, el

certero análisis de lo que Thompson denomina <el modelo

reactivo>>, sino la impotencia y resignación de las que hace

gala, adoptando de esa forma uno de los lugares comunes

áet ejercicio del control ideológico definidos por Therborn5a'

Todó este pasaje y en general las últimas páginas de la <Carta

a Kolakowski" se asemejan a un llanto que alcanza límites

verdaderamente insospechados. Si el tono general de toda

la carta es ya de por sí dramático, las últimas páginas alcan-

zanelinfausto iarácter de la tragedia: la patética desespe-

ranza ante un destino marcado por la omnipresente lógica

de un sistema cuyo poder reposa únicamente en el contun-

dente axioma .,loqué es, es>' De este modo, la esperanza de

contrarrestar el omnímodo poder de la ideología capitalista

descansa tan sólo en la capacidad de otganizat --con las

reglas de juego definidas por la ideología capitalista- una

"o"nt 
uo"p."sentación no menos teatral de la integridad moral

de esos intelectuales que, disidentes con el estalinismo' per-

manecen fieles a sus convicciones socialistas y siguen com-

prometidos con <<la búsqueda de la verdad> y la lucha por

53lbid., p.394.
s4Córan Therborn, La ideobgíu del poder y eI pttder de la ideoktgía' Siglo

XXI, Madrid, 1987, esp.cap. I ' 
2 y 5. Recuérdese ahora lo que apunté miís aniba

en la nota l0 de este caPítulo. 
Ag



sus ideas, renunciando al <confort o reputación)> que ac_
tuando de otro modo podrían haber adquirido. pero incluso
esta contrarrepresentación es de difícil ejecución porque re_
sistir con tenacidad el gran poder de ásimilacién dL esta
ideología sobrepasa realmente los límites de lo humano. El
prgpio Thompson, cuya integridad moral y compromiso
político con el socialismo son del todo incuéstionables, re-
conoció haber sufrido el abatimiento-5s. Mas entonces, ¿cómocombatir esta lógica de asimilación casi perfecta?

En este momento Thompson se detiene, se encuentfa en
una situación sin salida. Thompson parece haber abandona_
do su problemática inicial. La tesii de la ideología domi_
nante, primeramenterechazada, parece ahora impánerse de
forma arrolladora y, sin embargo, Thompson se resiste a
desarrollar esta tesis hasta sus últimas cónsecuencias. En
particular se niega aabrazar la teorla y la ciencia como úni_
cas formas capaces de romper la aplastante lógica de la ideo_
logía dominante, máxime cuandoil descubriique la ciencia
tampoco descansa en tierra firme56 debería hiberse visto
conminado a apelar a una instancia segura del tipo de la
<práctica teórico althusseriana que Thompson repudiaba
por la tentación sustitucionista-autoritaria que en 

"llu 
d"._

cubría57;,pero Thompson tampoco parte enia búsqueda de
otras prácticas 

-si las hubiere- susceptibles de un desa_
rrollo alternativo, ajenas a la lógica de la ideología dorni_
nante, ni siquiera recurre aquí, como hubiera cabidó esperar,
al concepto de <hegemonía>> con el que quizás hubieia po_
dido atisbar alguna solución o salidfairosa.

55Cfr. <<An Open lrtter>, p.395.
s6Cfr. Ibid., p.389.
57No entro a valorar aquí la <práctica teórico> althusseriana cuyo anrílisis

requeriría un análisis previo de Ia situación del marxismo francés en 
"i 

momento
concretoen elque Arthusser utilizó este conceptoy cuyas consecuencias inmeiliatas
fueron verdaderamente positivas. Habría qul dócir, por otro lado, que el propio
Althusser rechazó este concepto en Ios años setenta.
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Thompson había ligado íntimamente los destinos de su

problemática empirista inicial y de su perenne apuesta de-

Áocrática.Ahora, una vez reconocido el fracaso de su apues-

ta teórico-epistemológica, debe hacer frente a 1o que pare-

ceríauna consecuencia lógica: el fracaso y abandono de su

problemática empirista inicial debe conducir inexorablemen-

le al fracaso y abandono de su apuesta democrática'

Thompson se halla así, lo decimos nuevamente, ante una

situación sin salida, mas, como Lenin advirtiera, situacio-

nes absolutamente sin salida no existen' Encontró una sali-

da, pero al precio de una irracionalidad subjetivista cuyo

pilar básico y casi único es la fe.

Afirmar esto no es exagerado. Sólo la fe en una moral

<<verdaderamente humanu podría acabat con su angustia'

E.P. Thompson, brillante historiador, abre en su impoten-

cia un abismo infranqueable entre historia y moralss, entre

moral y conocimiento. Su unidad no puede ser restablecida

sino a iravés de una historia tele olígicaque asegure un últi-

mo estadio donde historia, moral y verdad coincidan' Hasta

que llegue ese momento 
-que 

no puede llegar porque siem-

pre debe ser remitido al futuro- la moral es la única encar-

gada de guiar la acción del hombre. Historia y moral son

ánfrentadas. Thompson opta por ésta frente a aquélla aun

sabiendo que todo apunta hacia la derrota. Sólo así cobran

sentido paiajes como d que sigue: <<He estado meditando

no sólo iobie el significado de la "historia", sino sobre el

significado de personas a quienes he conocido y en quienes

he confiado. Me he encontrado con la paradoja de que mu-

chas de estas personas a quienes la "realidad" ha demostra-

do que estaban equivocadas, aún me parecen mejores

p"rrónu, que aquellas que, con un realismo superficial y

conformisia, estaban en lo cierto. Deseaúa todavía justifi-

sTlrompson esfn earte, consciente de este problema en <An Open LetteD'

Vid. pp.394-395.
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car las aspiraciones de aquéllos a quienes Ia Historia, en
este preciso momento, parece habei refutado>>se. El temor
de hallarse ante una nueva <traición>>, la de Kolakowski@,
refuerza esta impresión.

No ignoro la parte de razón que acompaña a Thompson
cuando afirma que <los hombrei y las mu]eres argumentan
en torno a valores, eligen entre unos y otros vaiores, y al
elegir aducen pruebas racionales e interrogan a sus propios
valores con medios racionales. Esto signifi-c aqae estántan_
to, pero no mds, determinados en sus valores como en sus
ideas y acciones; que son tanto, pero no mds,,.sujetos,,de
su propia conciencia afectiva y moral como de .u hirtoriu
general. Siempre tienen lugar conflictos y elecciones entre
valores. Crrando una persona se une a un piquete de huelga

-o cuando rompe esa huelga-, 
"rtu 

p"rioña está eligiei_
do entre valores, aunque los términos áe la elección y iarte
de los motivos de la miima estén socialmente y culturalmente
determinados>>6r. pero cuando la conciencia moral pasa a
ser el <<agente básico del cambio social>>62 v se ignoian las
determinaciones sociales ante las que se éncuentra el ser
humano, nos adentramos en el terreno del <moralismo>>63.

Es cierto que la preocupación principal de Thompson,
como reconocía Anderson6a, estaba más orientada a lábús_
queda de una moral comunista que a las cuestiones de estra_

tegia, pero la ausencia total de referencias a esta última en

su-s esc.itor, incluidos los más políticos, debe ser interpre-

tado, cuando menos' como índice de una limitación' Y es

qu" iu misma alternativa que nos prgsgnja en el <Epílogo>

áe stWitliam Morris, <<la educación del deseo>>' parece con-

fundirnos al no acertar a adivinar si nos hallamos ante un

historiador o ante un psicoanalista6s' Las implicaciones de

esta impostura afectan a los terrenos histórico y político'

Anderson advirtió acertadamente acerca de la posible

conversión de la Historia en un catálogo de comportamien-

tos morales ilustres66. La críticade Anderson pudiera pare-

cer exagerada, pero no sería del todo imposible rastrear'

desde q:ue Andórson hiciera semejante veredicto' algunos

elemenios que constituyen algo más que simples <síntomas>>

de una oafeición, moialista. No deja de ser significativo el

comentario que, con ocasión de un debate sobre <El Pro-

grama de la Historia Radical> celebrado en Nueva York en

óctubre de 1985, hiciera Thompson a propósito de las críti-

cas que unos años antes le había dirigido Perry Anderson'

también participante en el debate' Reproduzco dicho co-

mentario:
oPerry Anderson y yo tuvimos una discusión -o mejor'

yo tuve una disputa con Althusser hace. unos diez años y

il"rry, de una manera generosa y constructiva, comentó aque-

lla ásputa en sus Aiguments in English-Marxism-' Me

p."gurrtuton por qué no respondí a Perry' Creo que no nece-

ritJr"tponaérle. Pienso que hay muchas,cosas importantes

e int"rerantes que decir' Lo vamos a dejar en tablas' y les

á"¡o 
"ontinuar 

aquella discusión a ustedes, si es que quie-

rei continuarla. tan sólo quiero decir que Perry hizo dos

selbid., p.396.
6oCtr., Ibid.. p.397.
otMiseria de lu teoría., p.269.
6:Wi 

I Iiun Morris., p.662.
ó3Si aceptamos la diferencia que Kate Soper establece entre <<moralidad>>

(<conceder importancia y validez a losjuicios y valores moralesr) y <moralismo>
(<creer que adoptar unos valores morales es én sí mismo suficienier), resultaría
difícil calificar a Thompson como morarista si atendemos a su obra historiográfica;
sin embargo, este terreno es invadido en más de uno oaorión en sus obras más
teóricas. Vid. Kate Soper, <Marxism and Morality>, New Left Review n 163,
mayo-junio 1987, p.103.

qP. 
Anderson, Teoría, políticu e historia, op.cít., p.205.
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"Erto 
'-"rr-,1ro."ión 

no debe entenderse en sentido despectilo ",l.n*gul:
insuno de

los dos sentidos, mi intención se limita solamente a establecer las diferencias en

"u-ü 
o n omptitud del objeto teórico: la totalidad social en el caso de la Historia'

la subjetividad en el caso del psicoanálisis'

"ófr. p. Anderson'.Tet¡ríu, política e hisu¡riu, op'cit'' p'94'



cosas terribles: defender a Walpole y mostrar un respeto
insuficiente por Jonathan Swift. Me ágradaríaurgu-*t*
estos dos puntos durante algún tiempo, farticularm"ente por_
que considero Gulliver,s Travel 

"o*o 
ia acusación mai fe_

roz de las razones del poder que se ha escrito nunca. Aún
hoy tiene una vitalidad extráordi naria, y si intentamos
desvalorizarla por razones políticas, entonces, es que, de
una u otra f,orma, nuestras categorías políticas *on ii_itu_
dasn67.

Veamos si lo comprendo. Anderson, <<introductor>> del
althusserismo en Gran Bretaña y autor de una importante y
razonada crítica a Thompson, donde se mezclaban diferen_
tes aspectos teóricos, políticos e incluso personales, sólo
merece ser criticado por su interlocutor poi el <insuficiente
respeto>> mostrado hacia Jonathan Swift: nada que ver con
la Historia, con la candente y aún irresuelta cirestión del
sujeto y la estructura; nada que ver con el socialismo y con
el marxismo, con esas dos tradiciones marxistas absóluta_
mente incompatibles; apenas una cuestión de <<respeto>. No
tratamos aquí de los indudables méritos de Swift, pero pa_
rece muy poca cosa para la envergadura de la crítica de
Anderson. Y no podemos creer que por cuestiones de polí_
tica coyuntural Thomp son hay a,iestimul ado o la,, inmoiali_
dad intelectual>> que él denunciaba6s. Thompson ha tomado
ya abiertamente partido por la moral frente a la política, de
tal modo.que las preocupaciones políticas, que indudable_
mente existen, pasan a ser interpretadas exclusivamente en
términos procedentes de la moral. Las consecuencias polí_
ticas son importantes.

" I_a forma en que Thompson había recuperado el utopismo
de Morris colocaba alacategoríar.deseo, en el centró de la

oT.Progratnes per a la História radical>, p.60.
6sThompson encabezaMiseria de Ia Teoríacon tres citas. La primera, que es

de Marx, dice así: <<Dejar el error sin refulación equiuot" o 
"rti.ulor 

la i'moralidad
intelectual>>.
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estrategia política de Thompson. La <<educación del deseo>>

se convierte así en la labor prioritaria de toda estrategia so-

cialista. Esta alternativa no hace sino exacerbar las siempre

agudas contradicciones inherentes al establecimiento de toda

estrategia socialista. Esta solución es, en realidad, doble-

mente falsa. Falsa porque no define en función de qué pue-

de alguien erigirse en <<educadoD>6e de los deseos de otro,

reproduciendo el rnismo error de <<sustitucionismo>> que se

pretendía superar. Las restricciones establecidas por
Thompson al significado de <<educaral deseo>> no hacen sino

complicar aún más la solución thompsoniana: <[la educa-

ción del deseo] no es 1o mismo que una "educación moral"
hacia un fin dado; es, más bien, abrirse una espita a la aspi-

ración, "enseñarle al deseo a desear, a desear mejor, a de-

sear más, y sobre todo a desear de un modo diferente". El
utopismo de Morris, cuando triunfa, libera el deseo para

cuestionar sin tregua nuestros valores y también a sí mis-

mo>t70.

Ahora encontramos el segundo sentido de su falsedad,

pues descubrimos que introduce un irracionalismo
subjetivista que establec e, a priori, la necesaria orientación

de los deseos hacia un fin revolucionario, cuando bien pu-

diera ocurrir lo contrario. Pero además hemos abandonado

por completo el terreno de la Historiapara hallarnos en el

más restringido de un psicoanálisis que en este caso es ade-

más reductivo al eludir las mismas determinaciones mate-

riales 
-sociales 

en primer lugar- de este deseo. En este

sentido, el voluntarismo y el espontaneísmo quedan ade-

más consagrados ante la imposibilidad siquiera de elaborar

una táctica o estrategia políticas que, por principio, adole-

cerían tanto de un apriorismo que es rechazado como, 1o

oeY el papel de <educadoo> es necesario, pues recordemos que dejar el deseo

<<a su aire>> conduce a la recaída una y otra vez en t<el sentido común> o valores

habituales de la sociedad anfitrionu. Cfr. William Morris, p'729.
1ttlbid., p.727.
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que es peor, de la pretensión reprobable de presentar una
altemativa <representativa> de una clase o grupo social. pero
de este modo, el llamamiento a la moralidad se transforma
en la otra cara del reconocimiento de una inexorabilidad
histórica en la que los sujetos no podemos sino apelar a una
conciencia cuyo llanto ni siquiera es escuchado. Los patéti-
cos llamamientos contra la guerra nuclear en unos artículos
contaminados de un cierto determinismo tecnológicoTr así
lo avalarían. De este modo, la única razón de ser de la teoría
de Thompson encuentra como corolario ineludible, por cau-
sas de esas extrañas ironías del discurso, la negación de los
presupuestos desde los que había iniciado su intervención
política.

Y, sin embargo, el historiador comunista y crítico E.p.
Thompson sigue vivo, sin renunciar al materialismo:

<<Los huesos del Che Guevara nos recuerdan que la His-
toria es implacable. Lo que se hace sólo con la voluntad no
es la revolución, sino el rnito>>72.

Últimas palabras

Podríamos pensar tras lo expuesto hasta aquí que mini-

mizo las aportaciones de Thompson' Nada más lejos de mi

intención.'Cuando Thompson escribió The Making una bo-

canada de aire fresco animó los espíritus más críticos de

Gran Bretaña y de toda Europa; pero hoy, treinta años des-

pués, no podemos contentamos con unas tesis que Thompson

áefendió en el fragor de una polémica y una lucha concre-

tas. Parafraseando al historiador británico, y salvando las

distancias entre Thompson, mucho más cercano a nosotros'

y Marx, podríamos dicir que <<volver a afirmaciones de

iho-pton en cada una de las operaciones del análisis es

como hacer una carrera campestie con botas aplomadas>>r'

Thompson nunca pretendió ofrecer respuestas definitivas'

Sería, por tanto, a-bsurdo crear una nueva ortodoxia de su

teoríay aceptarla sin más. Él mismo se vio obligado a hacer

algunas puntualizaciones y correcciones en su teoría' Re-

"Jrd"rno, 
simplemente lai revisiones a las que sometió el

concepto de oéconomía moral>>2 que él había acuñado y que

7lVid. R. Williams, <Thepolitics of Nuclear Disarmamente>>,New Lefi Review
124 (nov.-dic. l98O), pp.25-42.

72<<An Open Letter>, p.387.
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'Uis"r¡a de lu teoríu,p.293. Naturalmente, Thompson habla de Marx' no de

sí mismo.
2Vid. <<La economía moral revisado>, en Coslumbres en común''pp'395-452
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tanto eco adquirió dentro y fuera de Gran Bretaña; y la no
menos importante exigencia de una revisión Aef concepto
de experiencia qire imprícitamente formuró al definir este
concepto como el <talón de Aquiles> de su discurso. Esto,
nafuralmente, no significa infravalorar sus aportaciones, sino
todo lo contrario.

En cierta ocasión, refiriéndose a la <ideología alema_
na>>, Marx escribió que (<no sólo sus respuestas, sino tam_
bién las preguntas mismas, entrañan un 

"nguRoo;. 
gaá * áf

criterio del que debemos partir para descubrir la enorme
fecundidad de la obra de Thompson. Thompson es mucho
menos importante por_las respuéstas que ofreció q"" por 

"i!ec!o de que nos forzó a analizar la Historia y el sóciaiismo
de distinta 

forma, proporcionándonos además nuevas pre_
guntas desde las que profundizar en estos nuevos análisis.
Respecto al socialismo, sobre todo a partir de su idea de un
<<comunismo libertario>>, resituó nuevamente la libertad en
el centro de todo proyecto socialista y revolucionario, rei_
vindicando esa cuestión moral qu", 

"ñ 
nombre de una'pre_

tendida cientificidad,,había sido desprec iada y arrojada al
universo ideológico del despectivamente llamado sócialis_
mo <utópico> y <<pequeño burgués>. En cuanto a la Histo_
ria, nos obligó a repensar eiconcepto de cientificidad
heredado del siglo XIX y fue capazdé proponernos, desde
su concepción comunista y radical, n,reua" vías de análisis
en al menos cuatro direcciones:

1- en el análisis de la lucha de clases.
2- en su concepción de la <Historia desde abajo>.
3- en la recuperación de la tradición radical.
4- enla denuncia de todo proceso histórico supuesta_

mente guiado y orientado hacia un progreso inintenumpi_
do.

Harvey J. Kaye señaló que .<la Historia es políticua. En

el caso de Thompson, que <<siempre úIlizó la Historia como

su púlpito>>5, esto es evidente. Sus descubrimientos y vías

de análisis afectan de hecho tanto a la investigación históri-
ca como al discurso político. Su insistente defensa de la

capacidad de las clases populares para dar respuestas alter-

nativas constituye de facto un peligro para la tan cacareada

solidez de una sociedad que cada día que pasa arroja fuera

de sí, a sus márgenes, a un cadavez mayor número de per-

sonas (por su raza, sexo, nación, situación laboral o penal,

salud física o mental, o simplernente por razones éticas y/o

políticas), cuya organización y coordinación alternativas

harían temblar los cimientos de la presunta sociedad demo-

cráticaasentada en el imperio de los media y de fondos re-

servados par ala guerra sucia (de triste actualidad en nuestro

país). Terry Eagleton, sobre el que por cierto Thompson no

áhorró duras críticas dada su filiación althusseriana6, escri-

bió que <<leer la Historia desde el punto de vista del oprimi-
do t...1 significa comprender la Historia como algo que se

construye desde las restricciones que los oprimidos nos

imponen por el mero hecho de su existencio>7. Comprender
esto no es poco, si bien nos impone un enorme trabajo de

desenmascaramiento ideológico que muestre los orígenes

sociales del poder y la mistificación de una ideología domi-

nante que, en última instancia, debe asumir y genetalizarla
experiencia misma de los oprirnidos para darle carácter nor-

aHarvey J. Kaye, <<E. P. Thompson, la tradición historiográfica marxista y la

crisis actual>>, Deb¿ts n" 45 (septiembre 1993), p.l 10.
5R. Samuel, <British Marxist Historians>>, art.cit., p.54.
óA modo de ejemplo léase la utilización que hace de un pasaje de su obra

Criticisnt and ldeoktgy en Miseriu de la Tetttía' p.255.
TTerry Eagleton, <Marxism and the Past>. Salmagundi 68-69 ( (otoño 1985-

inviemo 1986). Citado en Harvey J. Kaye, <E' P. Thompson, la tradición

historiográfica marxista y la crisis actual>, art.cit., p. I 12.3Marx y Engels, Lu ideoktgíu ulemawr, op.cit., p.9.
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mativos e inmediatamente poder presentar como no antago_
nistas las relaciones sociales de dominación.

Respecto a las clases, Thompson acertadamente exigió
prestar una mayor atención a la situación concreta en la que
las clases desarrollan su acción, y logró de este modo rom_
per con los estrechos esquemas clásicos que a priori pre-
tendían encorsetar y etiquetar su acción y su concienciá en
función de lo que, desde fuera, se consideraba o no revolu-
cionario. Amplió además el horizonte de la historiografía
marxista al recuperar los más diversos aspectos que dJfinen
la vida de cada persona y determinan su experióncia y ac-
ción concretas. Hoy es ya imposible seguir concibiendo a
los individuos humanos como simples vectores oTrciger de
relaciones económicas. Las implicaciones políticas á" 

"r_tas tesis resultan más que evidentes, pero querría llamar la
atención sobre un punto concreto que me parece capital y
que ya ha sido insinuado a lo largo de estas páginas:

La vida no es reducible al modo de producción. Las con-
tradicciones que aparecen y se desarrollan en la vida de los
individuos son innumerables, como innumerables son las
formas de explotación y opresión que deben sufrir. No es
pues posible seguir planteando alternativas al sistema en
términos exclusivamente clasistas y/o económicos. Se im_
pone como necesaria una nueva reformulación del discurso
radical, revolucionario y emancipatorio que de cabida a los
nuevos sujetos y movimientos emergentes y ofrezca, por
tanto, una alternativa global al modo de vida actual, que, no
obstante, sigue siendo capitalista. Los análisis de Thompson
apuntan ya en esta dirección.

También en esta dirección van algunas advertencias que
Thompson ha hecho sobre cómo no debe ser este nuevo
discurso. En especial debe poner fin a la pretensión de por

8Cfr. E. Balibar, <<Le non-contemporain>>, en Ecrits yrur Althr,rsser, La
Découverte, París, 1991, pp.l 14-l 15.
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sí reprobable de articular un discurso teórico-científico

-cuyo 
dominio sólo podría ser patrimonio de los nuevos

<<popes>> del conocimiento-, que dé perfecta cuenta de to-
dos y cada uno de los aspectos de la cada vez más compleja
realidad social. Este discurso debe estar perfectamente
imbricado en las luchas concretas de la gente, si bien no

puede hacerse en ningún momento dejación de la necesaria

reflexión intelectual que debe nacer de la coordinación y
puestas en común de las diferentes experiencias. Como con-

secuencia, es también necesario poner fin a ese sectarismo

exclusivista del que históricamente ha hecho gala el mar-
xismo y abrir un debate con los más diferentes discursos

radicales y alternativos. Posiblemente haya sido en este as-

pecto donde Thompson más nos ha enseñado; y sin embar-

90...
Ha sido justamente en esto último donde, curiosamente,

Thompson ha cometido los más graves errores.
Hemos dicho que Thompson concibió su obra como po-

lémica. En sus obras más teóricas una <lógica de guerra>> se

abre camino entre líneas para dominar toda la escena; como
consecuencia, el raciocinio crítico del que Thompson siem-

pre había hecho gala cede su lugar a un irracionalismo ab-

solutistae cuyos resultados sólo podían ser equívocos y
unil aterales. Thompson exi gía, con razón, el reconocimien-
to y respeto de las diversas tradiciones radicales, pero no
supo actuar del mismo modo respecto a la tradición teórica
a la que pertenecía; en concreto, no supo reconocer que den-

tro de la tradición marxista, en problemáticas teóricas ale-
jadas de la suya, también existían aportaciones válidas tanto

para la <ciencio histórica como para la lucha emancipatoria.
Pienso muy en particular en su desprecio hacia Althusser,

eAquí recojo el término empleado por Richard Johnson en <Contra el

absolutismo>, en Samuel ed., Hi.r¡¿¡ ria popular y teoría sociulista, op.cit., pp.287 -

300.
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I

al que dedicó su principal obra teórica y contra el que des-
plegó una duísima y ciega ofensiva. No se trata, desde lue-
go, de abrir un juicio y ajustar cuentas personales con
Thompson, pero tampoco debemos perrnanecer callados y
dar por buenos todos y cada uno de sus comentarios o críti-
cas reduciéndolos a mera consecuencia de unos <<cambios

de humop> que habría que perdonarr0.
Existe tna razón de peso para no permanecer callados.

La obra de Thompson ha pasado a engrosar el capital polí-
tico y teórico de la izquierda radical británica y mundial.
Sus juicios de valor eran escuchados con gran atención.
Thompson era capaz de transmitir a sus amigos y seguido-
res el mismo apasionamiento con el que é1 se dedicaba a las
distintas causas, ya fuera la lucha por las libertades, por la
pazopor el socialismo. No fue casual el regocijo con el que
muchos de sus admiradores recibieron Miseria de la Teo-
ría, que es, recordemos, su principal obra teórica. Los arre-
batos de ira que recorren todas las páginas de esta obra no
dejaron de tener una gran influencia, absolutamente nefas-
ta, en el olvido y desprecio de un discurso con el que en
buena lógica se debería haber dialogado. En dos sentidos
sus consecuencias fueron muy negativas.

En primer lugar imposibilitó un diálogo posible y desea-
ble, dando además licencia para falsificar el discurso
althusseriano I r. En la segunda edición de su W illiam M orris,
Thomp son exigía que se entendier a el carácter antiestalinista
que se hallaba oculto tras las <beaterías estalinistas> que

r0Tal y como ha sugerido su colega y amigo Hobsbawm. Cfr. E. Hobsbawm,
<In memoriam. E.P. Thompson>, Vientt¡ Sur n" l0 (ulio-agosto 1993), p.125.

ttF,n Miseriu de Iu Teoría (p.l9l), Thompson cita un pasaje de Althusser que
dice así: <Efectivamente, los hombres son tratados en la URSS sin distinción de
clase, es decir, como,personas.Los temas del humanismodeclase son remplazados,
en Iu icleologíu, por los temas de un humanismo socialista de la persono>. Pero
Thompson olvidó decir que Althusser iniciaba este pasaje con la siguiente frase:
<Los soviéticos dicen...>. Esta falsificación ya fue denunciadapor Perry Anderson.
Yid. Teoríu política e histt¡ria, op.cit., p.l19 n.
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adornaban la primera edición, pero nunca se permitió la li-
cencia de sospechar que ese mismo antiestalinismo podía

hallarse en la obra de autores que, como Althusser, también

desplegaron, en una situación, muy distinta una peculiar ba-

talla por restaurar en el marxismo ese potencial revolucio-
nario que sin duda alguna tiene y que se había perdido des-

pués de muchos años de degeneración estalinista. Por
necesidades de la lucha pacifista, Thompson debió olvidar
sus rencillas con Anderson, al que previamente había con-

siderado como el introductor del althusserismo en Gran

Bretaña. Thompson trató entonces de <<camarada>> a

Anderson, pero al hacerlo, lejos de reconocer sus excesos

antialthusserianos, lo que hizo fue rectificar su anterior opi-
nién sobre Anderson y decir que éste nunca había sido
althusseriano. Los continuados calificativos de <estalinis-

ta>> que Thompson dedica a Althusser, aun siendo impor-
tantes, hubieran permitido aún un conato de diálogo si la
<lógica de guerra>> en la que se embarcó Thompson en Mi-
seria de la Teoría no lo hubiera dominado y maniatado de

forma absoluta. Habremos de recordar que el <Epílogo> de

Miseria de laTeoría fue escrito tras la publicación en Fran-

cia del texto de Althusser Ce qui ne peut plus durer dans le
parti communiste, y que Anderson definió este texto como
el <<texto de oposición más violento jamás escrito dentro de

un partido en toda la historia de posguerra del comunismo
occidental>>r2. Thompson había reconocido en su obra que

lo que más le preocupaba <<no era la situación particular de

Althusser en Francia [...], sino la influencia del pensamien-

to althusseriano transplantado fuera de Francio>r3, sin em-

bargo, aun después de haber leído la obra de Althusser,
Thompson rubricó su <Epílogo>) con la categórica afirma-

ttMiseria de Iu'Teoría, pp.299-300.
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ción de que <<no hay ni una sola frase de Miseria de la Teo-

ría delaque desee retractarme>>ra, asumiendo, por tanto, en

todas y cada una de las letras que <el althusserismo es justa-

mente el estalinismo reducido al paradigma de la teoría. Es

el estalinismo al fin alcanzado, teorizado en cuanto ideolo-
gía>>rs. Ni siquiera la primera actitud mucho más mesurada

de historiadores como Hobsbawmr6 pudo evitar que la po-

lémica se desarrollara por estos derroteros.
Esta valoración se extendió por toda Gran Bretaña. Al-

gunos de los más firmes partidarios de Thompson dieron fe
de ello en la polémica que se desarrolló en las páginas de la
History Workshop, en la que algunos participantes ni si-
quiera mostraron la decencia intelectual de leer a Althusser.
En nuestro país ha ocurrido un poco lo mismo, si bien el
problema se ha visto agudizado por la ausencia de personas

como Ralph Samuel, Stuart Hall, Gareth Stedman Jones,

Perry Anderson, etc., o de instituciones como el Centre for
Contemporary Studies de la Universidad de Birmingham,
que infructuosamente intentaron mediar en el debate. San-

tos Juliá recibió con evidente alegría la aparición de la res-

puesta de Anderson a ThompsonrT, pero nadie tomó la res-

'aEsta frase cierra Miseriu de la Teoría.
tslbid., p.280.
r6Es cierto que Hobsbawm escribió que <<Althusser no tiene nada que decir a

los historiadores> (<Interview with E. J. Hobsbawm>, art.cit., p. 123), pero en 1966

habla escrito: <<La nueva generación de rebeldes exige una nueva versión de la

ideología revolucionaria, y Althusseres esencialmente un duro de la ideología, que

desafía el relajamiento político e intelectual vigente a su alrededor [.'.] Esto no le

convierte en un "neo-estalinista", como han sugerido sus detractores>>. Althusser

<<hace una crítica brillante de las vulgares concepciones marxistas sobre la "base"

y la "superestructura", y una formulación satisfactoria de su interacción>>, <<la obra

de Althusser pone de manifiesto, si es que aún hacía falta, la notable potencia

teorética de Marx como pensador, su estatus y originalidad como "fiIósofo" en el

sentido técnico de la palabra, y expone de manera persuasiva que está lejos de ser

un lnero Hegel traspuesto del idealismo al materialismo>. E. Hobsbawm, <La

estructura del Capital>, en Revoluciuwrios, ttp.cit., pp.208,213 y 214 respec.

'7Cfr. Santos Juliá: <<Anderson contra Thompson: treguaen una larga disputu,
art.cit.
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ponsabilidad de analizar en serio una polémica en la que se

ábordaban cuestiones como el marxismo y la historia, de

ahí que nos contentáramos con asumir como verdadera la

absolutamente falsa ecuación Althusser = Stalinr8.

Me he extendido demasiado en esta cuestión cuando en

realidad su lugar debería ser tangencial; considero, sin em-

bargo, necesario conocer el grado de antagonismo que al-

canzó lapolémica con Althusser para entender lo que para

mí ha sido la consecuencia negativa más importante del pro-

ceder de Thompson: el desarrollo de una unilateralidad cre-

ciente en su pensamiento que, absolutamente obsesionado

con Althusser, impidió a Thompson reconocer en su propia

obra la presencia de un segundo discurso mucho más equi-

librado y sin las desviaciones teóricas a las que hemos he-

cho referencia.
A lo largo de estas páginas hemos presentado algunos

de los límites teóricos de la obra de Thompson. Hemos di-
cho que Thompson se escoraba en ocasiones al empirismo

al prásentar su obra <<como el proceso, relativamente pasi-

vo, de "escuchar" sin supuestos teóricos, y no tanto como

un proceso activo de interpretación y representación que

,"qii"r" e[ uso de instrumentos teóricos y conceptuales>re'

Hemos dicho también que Thompson ignoraba algunos de

los más importantes descubrimientos de Marx, como por

---qsf 
"*,n" "" 

ta presentación española de la polémica desarrollada en la

History Workshoh donde Aracil y García Bonafé dan simplemente como buena la

opinión de Thompson y repiten exactamente la misma falsificación a la que hemos

hlcho referencia en la nota I I (Vid. R. Aracil y M. García Bonafé, <Marxismo e

historia en Gran BretañD en AA.VV., Hacia una historia socialista', op'cit',

p.30). La misrna tesis se deduce también de la selección de artículos que ap¿¡rece

enelmonográficoquelarevistalllsutriasociallehadedicadoaThompson(n'18,
Inviemo I 994). Sobre este asunto, y con motivo de la aparición de este número de

Hisu¡ria Sociul, presenté una crítica, bajo el título <Entre la desesperación, la

impotencia y el engaño>r, en la pequeña y humilde revista de ZaragoztRiff Rafi'n"

4 (invierno 1994), PP.8-10. .

reJ. Basendale, <Teoría socialista>>, en Hucia unu histt¡ria sociulisttt, op'cit',

p. I 90.
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ejemplo el del papel determinante del modo de producción.
Por último, también hemos hablado de la ambigüedad con
la que Thompson úilizaba el concepto <experiencia>. Lo
extraordinario es que si Thompson hubiera sabido <<escu-

char>> sus propias palabras, habría reconocido en su propia
obra los medios de superar estos errores y limitaciones. De
hecho, en su obra se encuentra otra línea argumental que
coexiste, aunque desgraciadamente situada en un lugar muy
subordinado, junto a la línea argumental dominante, que es
la que hemos presentado en estas páginas. El mismo reco-
noció algunos errores e, implícitamente, la necesidad de
reformular algunos de sus conceptos y análisis. Lo extraor-
dinario es que esa reformulación se hallaba ya implícita en
sus páginas, en ese <<otro discurso>> subalterno. En su <<An

Open letter to Leszek Kolakowski>> encontramos con todas
las letras la defensa del concepto <<modo de producción> y
la significación exacta de este concepto en la tradición mar-
xista2o, lo que vendría en buena medida a corregir el indeter-
minismo que se adivinaba en el uso equívoco del concepto
de experiencia. En Miseria de la Teoría podemos, igual-
mente, encontrar la denuncia del empirismo en términos que
se asemejan extraordinariamente a los althusse-rianos, como
cuando escribía: <El que los hechos estén ahí, inscritos en
el registro histórico, con unas propiedades determinadas,
no supone, naturalmente, que estos hechos revelen sus sig-
nificados y sus relaciones (el conocimiento histórico) por sí
mismos, e independientes de todo tratamiento teorético.
Pocos empiristas sostendrían este punto de visto>2r. Incluso
la <<voz>> de las fuentes, que a veces logra <engañar>> a los
historiadores22 y <<nos empuj u hacia conclusiones <<falsas>>23,

es cuestionada.

20Cfr. <.An Open letteo, p.330.
2tMiseriu de lu Teorí,. p.51.
2?Cfr. <Patricios y plebeyos> en Costumbres en común., p.62.
2tLa.fbrmuckín de Ia cluse obrera, t. I, p.45.

Lo que en esta offa línea argumental se propone es justa-

mente la necesidad de un tratamiento teorético de las fuen-

tes para que los hechos históricos revelen su significado,

pues la evidencia empírica <es recibida por el historiador

dentro de un mismo marco teórico>>24. Encontramos, pues,

la denuncia del mito transparente de la <lectura>. Samuel

reconocía con el agrado que siempre faltó a Thompson la

importancia de esta tesis: <<Gran parte de la tarea del histo-

riador consiste en subvertir -o escapar de- las categorías

del pensamiento en las cuales se conciben los documen-

tos#s. Incluso esa muy específica forma de hacer historia

en la que el <<escuchar>> es literal, la historia oral, requiere

de está labor <psicoanalíticu. Las grandes obras de histo-

ria oral, entre las que no puede dejar de reconocerse la mag-

nífica obra de Ronald FraserBlood of Spain26,lo demuestran'

Y Samuel, en un proyecto menos ambicioso, decía que <<el

discurso autobiográfico no habla el lenguaje del sujeto' Ha-

blando con propiedad, su sujeto es otro; procede de la reli-
gión, de la moral o de la política [...], en lucha con sus

reconstrucciones y por medio de artimañas sucesivas, tenía

que suprimir la filosofía a posteriori de mi interlocutor con

"l 
fin d" restituir un hablar original>27. Todo historiador,

sobre todo marxista y materialista, debería saberlo.

El mismo Thompson llegó a <<copiar>> la teoría
althusseriana de la lectura, detonadora en parte de este agrio

enfrentamiento, y se sirvió hasta de sus mismos términos'

Está escrito con todas las letras en <Folklore, antropología

e historia social>>, texto donde por primera vez Thompson

2aMiseriu tle Ia Teoría, P.37.
25R. Samuel, <Historia y teoríu, en Historia populur y teoríu socialista'

op.cit., p.58.
tt'R.Fraser, Recuérdak¡ tú y recuérdukt a otros, 2 vols , Barcelona, Crítica,

1979
27R. Samuel, <Desprofesionalizar la historio, en Debats n' l0 (diciembre de

1984), pp.58 y 60 respectivamente.
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exponía algunas de sus conclusiccnes sobre la <<venta> ritual
de esposas en la Inglaterra de los siglos XVIII y XIX. Ape-
nas un botón de muestra:

<A primera vista parece quer nos encontramos frente a
un mecanismo que sugiere el inffortunio conyugal de la ca-
sada [...] Pero en una segunda miirada, cuando pasamos por
encima de la forma y nos fijam(os en las relaciones reales
que se expresan en é1, todo cobr¿a una nueva luz>r28.

Pero Thompson, incapaz de asumir la más leve tenta-
ción althusseriana, retrocedía antte sus mismas tesis cuando
descubría la más mínima posibiliidad de acercamiento al fi-
lósofo francés. Es cierto que Allthusser empleó en ocasio-
nes un tono desafortunado, pero e)sto no es motivo suficiente
para justificar a Thompson, al menos si lo que nos preocupa
no es tanto descubrir quién tenía. razón como contribuir del
mejor modo posible al desarrolko de la disciplina histórica
y de la teoría socialista.

Hace años, Stuart Hall escribiió que <al no hacer justicia
a su adversario, Thompson acab¡a por no hacerse justicia a
sí mismo>>2e. Thompson tenía dors caminos. Optó por con-
vertirse en un Quijol¿ desfacedolr de entuertos cometiendo
los mismos errores de aquéI. Lacolmparación con don Alonso
Quijano puede parecer excesiva,, pero después de haber re-
flexionado sobre ello la consideno del todo lícita: hermosa
las más de las veces, triste en ocaasiones, desgraciadamente
esperpéntica otras: <Calla [...], qtrue las cosas de la guerra,
más que otras están, sujetas a clontinua mudanza; cuanto
más, que yo pienso, y es así verdald, que aquel sabio Frestón
[Althusser] que me robó [a direcc;ión delaNew Left Review]
el aposento y los libros, ha vuelto¡ estos gigantes en molinos
por quitarme la gloria de su venccimiento: tal es la enemis-

28<Folklore, antropología e historia sociaal>, p.88.
2estuart Hall, <<En defensa de la teoúu, een R. Samuel, H. Historiu popular

y teoría socialista, op.cit., p.281.
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tad que me tiene; más al cabo, han de poder poco sus malas

artes contra la bondad de mi espado>3o.

Debo cerrar definitivamente estas páginas.

Era posible otra alternativa' Perry Anderson encabezaba

srt Argiments within English Marxism con estas palabras:

<Es posible que el historiador tienda a ser demasiado gene-

roso, porque un historiador debe aprender a atender y escu-

char i grupos muy dispares de gente e intentar comprender

su sistema de valores y su conciencia. Evidentemente, en

una situación de compromiso total no siempre puedes per-

mitirte esta clase de generosidad. Pero si no te la permites

en absoluto, te colocas en una especie de posición sectaria

en que cometes repetidamente errores de juicio en tus rela-

ciones con otras personas' Recientemente hemos visto mu-

cho de esto. La conciencia histórica debe ayudarnos a

entender las posibilidades de transformación, las posibili-

dades contanáo con la gente>>. Anderson citaba en realidad

unas palabras de Thompson; éste patecíahaberlas olvidado'

Résulta, pues, imprescindible profundizar en las vías que

Thompson ha abierto, pero debemos hacerlo renunciando

para siemp re a la intransigen cia y al dogmatismo ql"
tho-pton siempre criticó; si lo hacemos, los méritos de

Thompson adquirirán aún un mayor brillo, pero por encima

de tod-o lograrémos que avancen la disciplina histórica y la

revolución.

t'.rD" 
""t. 

d" t f Thompson frente a Althusser [" ] ya tiene una c¿¡rga

afectiva, porque ha sido un poco la orientación althusseriana la que le ha

desplazado de la [Naw Left Reviewl>>. Palabras de Juan Jo'sé Carreras en una

discusión sobre Miseria de la Teoría celebrada en la universidad de zuagozn el

9 de marzo de 1982. Texto inédito.
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Activo militante pacifista y defensor de las libertades
civiles en Gran Bretaña, E.p.hnomp"orrLu desarrollado
en su obra historiográfica la misma donvicción, habien_
do sabido expresar como ningún otro el sentimiento de
los derrotados a lo largo de lá historia.

En este libro se abordan justamente los presupuestos
teóricos de su obra, resaltando aquellos aspectos en los
que Thompson abrió importantes vías para el desarrollo
de su pensamiento radical y emancipatorio _especial_
mente a partir de las críticas al <<sustitucionismó>, y de
Ia defensa del <<imaginario colectivo>> como verdadero
propulsor de las acciones l¡um¿n¿5-; el autor no olvida
sin embargo aquellos aspectos en los que, en su opi_
nién, la obra de Thompson amenaza con abandonar la
tradición materialista en la que se reconoce, provocan_
do Ia aparición de un doble discurso en una obra de
apariencia unitaria
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